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Multinationale Unternehmen reprasentieren nur einen kleinen Teil der weltweit
vorhandenenFirmen.Heute spielendiese Organisationen jedocheinezunehmend
zentrale Rolle, sowohl als Triebkraft fr Innovationen als auch bei der Schaffung
- aber auch bei der Konzentration - von Wohlstand. Zur Umverteilung von Macht
und Wohlstand haben viele Lander Systeme zur Korperschaftsbesteuerung
eingefihrt. Diese sollen sicherstellen, dass der Unternehmenssektor einen
Teil der Kosten tragt, die zum Erhalt der gesellschaftlich bereitgestellten,
zeitgeméaBen Infrastruktur notwendig sind, von der nicht zuletzt die
Unternehmen selbst profitieren. Aufseiten der multinationalen Unternehmen
werden die talentiertesten Jurist:innen und Rechnungsprifer:innen darauf
angesetzt, diese staatlichen Regelwerke, Regulierungen und Steuersysteme zu
umgehen und Schwachstellen sowie vorhandene Regelungslicken zwischen
unterschiedlichen  Gebietskorperschaften gezielt zur Steuervermeidung
auszunutzen (,Arbitrage®). Quersubventionen gehen unmittelbar auf die
Strategien internationaler Unternehmen zur Steuervermeidung zurlck, denn
je niedriger die Steuerzahlungen multinationaler Unternehmen ausfallen,
desto mehr mussen Andere beitragen. Dies sind in der Regel jene Teile der
Gesellschaft, denen gleichwertige Beratungsleistungen verwehrt sind.

Indervorliegenden Studie untersuchen wir, wie Amazon seine Geschéftsbereiche
im In- und Ausland organisiert hat, um seine Steuerzahlungen weltweit auf ein
Minimum zu beschrénken. Die vorliegende Untersuchung erganzt bestehende
Forschungsarbeiten, die sich auf die Auswertung der von Amazon in den USA
eingereichten ,Form 10-K“Eingaben sowie auf die Unternehmensabschliisse
diverser europaischer und britischer Tochtergesellschaften  stiitzten.
Mit der von uns als ,Equity Mapping“ bezeichneten Kartierung von
Eigentumsstrukturen setzen wir dariiber hinaus auf eine neuartige Methode.
Ziel ist es, die internationalen Amazon-Geschéafte der vergangenen zehn
Jahre mit den Berichten der Tochtergesellschaften abzugleichen, um so die
integrierten Steuerplanungsstrategien des Unternehmens abzubilden. Die
Equity-Mapping-Methode wurde im Rahmen einer noch laufenden, durch
Finanzhilfen des Europaischen Forschungsrates fur etablierte Forscher:innen
geforderten CORPLINK-Studie entwickelt. Somit beleuchtet die vorliegende
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Studie bestimmte Bereiche der Rechnungslegung von Amazon, die in fritheren
Untersuchungen meist ausgeblendet wurden.

Aus vorhandenen Untersuchungen ging bereits hervor, dass Amazon in den
USA kaum bzw. keinerlei Steuern entrichtet. Die genauen Zahlen sind aufgrund
der Undurchsichtigkeit der Rechnungslegung jedoch umstritten. Hinzu kommt,
dass das Geschaft Amazons auBerhalb der USA bislang kaum in den Blick
genommen wurde. Die bislang zugédnglichen Daten, wie sie von Amazon
vorgelegt wurden, weisen eine Reihe von Leerstellen auf, die erhebliche Fragen
beziiglich der Rolle Luxemburgs und der auBerhalb der EU angesiedelten
Tochtergesellschaften von Amazon aufwerfen. So wurden Verluste, die in
Nicht-EU-Landern anfielen, offenbar in den USA als Steuergutschriften geltend
gemacht. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass das Unternehmen kaum
bzw. keinerlei Steuerzahlungen leisten musste. In unserer Analyse kommen
wir zu dem Schluss, dass sich Amazon auf ein System zur Arbitrage von
Steuergutschriften stiitzt, das tber Amazon-Tochter in Luxemburg koordiniert
wird.

Amazon hat in den letzten zehn Jahren mehr unversteuerte Gewinne
erwirtschaftet als das Unternehmen jemals an Steuern gezahlt hat. Ein
erheblicher Teil dieser Gewinne wurde als ,Verlustvortrage® verbucht - ein
Begriff aus dem Rechnungswesen flr qualifizierte Nettobetriebsverluste, die
genutzt werden, um in der Zukunft fallige Steuerverbindlichkeiten zu mindern.
Stand 2020 belief sich die Gesamtsumme der von Amazon geltend gemachten
betrieblichen Verlustvortrage auf netto 13,4 Mrd. USD. Dies ist mehr als die
Summe der Steuern, die Amazon im Laufe seiner gesamten Konzerngeschichte
bis dato zu zahlen hatte (11,71 Mrd. USD). Ein GroBteil dieser Verluste
ging auf auBereuropdische Tochtergesellschaften zurick. Die von Amazon
vorgelegte Berichterstattung ist leider auBerordentlich verworren und wirft
ein zweifelhaftes Licht auf die Steuerangelegenheiten des Konzerns. Wie die
Daten der Tochtergesellschaften zeigen, sind regelmaBige Verluste unter den
Mitgliedern der Unternehmensgruppe alles andere als eine Seltenheit. So
fuhr alleine eine indische Amazon-Tochter in den vergangenen zehn Jahren
Betriebsverluste in einer Gesamthohe von 3,46 Mrd. USD ein. Die Betriebskosten
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des Unternehmens Uberstiegen die ausgewiesenen betrieblichen Einnahmen
um durchschnittlich 220 Prozent.

Trotz der erheblichen Verluste in seinem internationalen Segment hat
Amazon in diesem Bereich aber auch Gewinne im Umfang von 17,2 Mrd. USD
eingefahren, die nicht repatriiert wurden. Es bleibt ein Réatsel, wie Amazon
einerseits derart massive Verluste verbuchen und dabei gleichzeitig nicht
zurlckgefihrte Gewinne in diesem Umfang anhdufen konnte. GeméaB der
US-Vorschriften fiir beherrschte auslandische Tochtergesellschaften sind
derartige, im Ausland erwirtschaftete Gewinne in den USA zu versteuern. Diese
Gewinne werden jedoch niemals formal zurickgefiihrt; stattdessen werden
sie dauerhaft in internationale Unternehmenstatigkeiten reinvestiert, wodurch
sie unversteuert bleiben. Die Anhaufung von Steuerstundungen - mit den auf
Auslandsmarkten eingefahrenen Verlusten meist als groBtem Einzelposten
- wurde genutzt, um die Ertragssteuern, die Amazon offenbar aus seinem
Kapitalfluss abfiihrte, drastisch zu begrenzen.

Die vorliegende Studie kommt zu dem Schluss, dass Luxemburg im Mittelpunkt
des Amazon-Systems zur globalen Koordinierung von Unternehmensverlusten
steht, bei dem gleichzeitig nicht repatriierte Gewinne erzielt werden. Hierflr
spricht auch die Beobachtung, dass der nicht nachvollziehbare Anteil von rund
75 % desinternationalen Umsatzes von Amazon auf diverse Tochterunternehmen
in Luxemburg entfallt. 2015 war Amazon Gegenstand einer Untersuchung der
Européischen Kommission. Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die nicht
repatriierten Gewinne auf unzuldssige Gewinnverschiebungen zuriickgehen.
In ihrer eng angelegten Untersuchung befasste sich die Kommission jedoch
lediglich mit zwei luxemburgischen Tochtergesellschaften. Wichtiger noch:
ihr Schwerpunkt lag nicht auf der eigentlichen Strategie der Steuerplanung,
wozu - hauptsachlich durch Tochtergesellschaften auBerhalb der EU -
Verluste angehauft werden, um so (anstelle von Gewinnen) Steuergutschriften
erwirtschaftet werden.

Die Finanzberichterstattung kann man mit einer Dokumentenvorlage
vergleichen, in der die Unternehmenseintrage hervorgehoben sind, wobei
im Abschlussbericht nur noch diese hervorgehobenen Eintrédge sichtbar
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sind. Wenn Analysten versuchen, anhand dieser Eintrage die vollstandige
Vorlage zu rekonstruieren, sind sie auf die Angaben der multinationalen
Unternehmen angewiesen. Amazon wiederum stellt seine Finanzangaben auf
eine ausgesprochen verwirrende Weise dar und erschwert so die Ermittiung
und Quantifizierung seiner Strategien zur Minderung von Steuerpflichten. Die
vorliegende Studie bietet eine plausible Interpretation der verfligbaren Daten;
zusatzliche Diskussionen nach Vorlage dieser Studie wéaren notig, um eine
weiterreichende Analyse der Finanzberichte von Amazon zu bewerkstelligen.
Die Studie pladiert daher flr die Notwendigkeit, weitere Untersuchungen seitens
der EU-Kommission oder einer anderen offentlichen Behorde anzustrengen.
Diese Untersuchungen sollten sich insbesondere auf den - ber Luxemburg
koordinierten - gleichzeitigen Anstieg internationaler Verluste auf der einen und
nicht repatriierter Gewinne auf der anderen Seite konzentrieren. Eine solche
Priifung erscheint umso dringlicher, bedenkt man, dass Amazon im Rahmen
seiner Steuervermeidungsmethoden auch auf die Arbitrage unterschiedlicher
Berichterstattungspflichten setzt. Das heift, die Undurchsichtigkeit seiner
Berichterstattung und die verwirrende Darstellung seiner Finanzangaben
dient offenbar bewusst dazu, die aggressiven Steuerplanungsstrategien des
Konzerns zu verschleiern.

Weitere Ratsel gibt der Bereich Amazon Web Services (AWS) auf. Trotz des
Bedeutungszuwachses der Sparte, auf die mittlerweile mehr als 10 % des
globalen Umsatzes von Amazon entféllt, ist es nicht eindeutig nachvollziehbar,
in welcher Hohe diese Tochter Steuerzahlungen leistet - bzw. ob AWS tberhaupt
Steuern abflihrt. Auch hier sind weitere Untersuchungen erforderlich.

Es ist unwahrscheinlich, dass Amazon als einziges Unternehmen
Steuergutschriften zur regulatorischen Arbitrage nutzt. So fanden die
Autor:innen dieser Studie konkrete Hinweise darauf, dass weitere groBe US-
Unternehmen eine dhnliche Strategie verfolgen, wobei die US-amerikanische
Regierungspolitik dies moglicherweise fordert. Insbesondere sind es aber
politische Divergenzen und hoheitliche Raume, die erst die Voraussetzung
schaffen fiir eine zielgerichtete Intransparenz in der Berichterstattung,
Steuerpraxis und Unternehmensfiihrung. Dies macht es nicht nur im Falle von
Amazon sondern auch bei anderen multinationalen Unternehmen unmaoglich,
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die Hohe der geleisteten oder vermiedenen Steuerzahlungen zu bestimmen.
Dabei werden Freirdume fir Arbitrage im Steuer- und Berichtswesen nicht
alleine durch eine genau definierte - und meist als Offshore-Finanzzentren
gebrandmarkte - Gruppe von Hoheitsgebieten geschaffen, sondern sie konnen
sich im Wettbewerb geopolitischer Markte auch ungewollt oder vorsatzlich
offnen.
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Amazon Web Services

Beherrschtes auslandisches Unternehmen
(Controlled foreign company)

Européischer Gerichtshof
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Allgemein anerkannte Buchfihrungsgrundséatze
(Generally accepted accounting principles)
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(International financial reporting standards)

Bundessteuerbehorde der USA (Internal Revenue Service)
Institute on Taxation and Economic Policy

Jahresbericht, vorgeschrieben von der SEC
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ZWECK DER
UNTERSUCHUNG



Multinationale Unternehmen (MNU) lassen sich als Organisationen definieren,
die ,produktive Ressourcen einsetzen, um die Wirtschaft mit Waren und
Dienstleistungen zu versorgen, wozu sie eigene Plane entwickeln und
umsetzen® (Penrose, 2009, 15). Obwohl multinationale Unternehmen nur
eine kleine Minderheit der weltweit vorhandenen Firmen bilden, spielen
sie in den modernen kapitalistischen Gesellschaften doch eine zentrale
Rolle als Innovationstreiber und bei der Schaffung von Wohlstand. Wie der
Rechtswissenschaftler und politische Okonom Jean-Phillipe Robé zeigt, ist das
Anwachsen der multinationalen Unternehmen zu den heutigen Giganten auf
eine Laune der Geschichte zurlickzufiihren. Indem sie sich Regeln zunutze
machten, die urspriinglich dem Schutz personlicher Rechte, wie dem Recht auf
Eigentum, Selbstbestimmung, Gerechtigkeit und Willensfreiheit dienen sollten,
gelang es ihnen, faktisch transnationale privatisierte Rdume zu schaffen, ber
die heute enorme gesellschaftliche Ressourcen kontrolliert werden. So haben
sich die MNU, wie er schreibt, zu einem Instrument ,,zur Konzentration von
Eigentumsrechten an Produktionsvermdgen entwickelt” (Robé, 2020, 7). Dies
ging so weit, dass gerade einmal acht Personen das System des konzentrierten
privatisierten transnationalen Raums inzwischen soweit fiir sich erschlieBen
konnten, dass sich ihr ,Besitz* an Vermdgenswerten auf 100 Mrd. USD belauft.
Investiert eine Person, deren Privatvermégen 100 Mrd. USD umfasst, in ein
Finanzinstrument mit einer relativ bescheidenen Rendite von 5 %, so wirde
diese Person pro Stunde - und dies 24 Stunden pro Tag und an jedem Tag des
Jahres - 570.000 USD verdienen. Diese Personen bendtigen gerade einmal
2,6 Minuten, um das nétige Geld zu ,,verdienen®, mit dem sie sich die teuerste
Mahlzeit leisten konnen, die jemals angeboten wurde (die Grand Velas Tacos
zu 25.000 USD). Um das teuerste Auto zu kaufen, das jemals produzierte Auto
zu kaufen (den Pagani Zonda zu 17,5 Mio. USD) bendtigen sie kaum langer
als einen Tag und den Kauf des teuersten erhaltlichen Hauses finanzieren sie
innerhalb von einem Monat. Es ware naiv anzunehmen, dass eine derartige
Konzentration von Vermdégensrechten lediglich einer moglichst effizienten
Verteilung von Ressourcen diene.

Ein weiterer Irrwitz unserer Zeit ist es, dass es den fraglichen Personen
gelingen konnte, sdémtliche modernen staatlichen Dienste zu erpressen und
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fir ihre Interessen einzuspannen. Um ihren Reichtum zu beschiitzen, haben
sie es nicht notig, eine eigene Armee zu unterhalten. Dies erledigt der Staat
flr sie. Eine derart extreme Konzentration von Macht und Reichtum in den
Handen einiger Weniger war niemals beabsichtigt und selbst Letztere bzw. ihre
Erb:innen behaupten nicht, dass dieser Umstand irgendwelche Vorteile brachte.
Ganz im Gegenteil: Die von staatlicher Seite erlassenen - und gelegentlich
als (ibermaBige Birokratie verschrienen - Vorschriften, Regelwerke und
Steuersysteme werden bewusst erlassen, um das enorme Innovations- und
Effizienzpotenzial eines auf Privateigentum beruhenden Systems gerecht und
breit verteilt wird, sodass sowohl Produzenten als auch Verbraucher:innen
darauf hoffen konnen, von den Vorteilen eines solchen Systems zu profitieren.

Eine zentrale Komponente zur Umverteilung von Macht und Reichtum ist
das Steuerwesen. Uber die Besteuerung soll sichergestellt werden, dass die
Gesellschaft in den Genuss einer leistungsfahigen Infrastruktur kommt, dass
das Bildungswesen jene hochqualifizierten Forscher:innen, Ingenieur:innen,
Fachkrafte und Manager:innen hervorbringt, wie sie von den multinationalen
Unternehmen bendtigt werden und dass langfristige Investitionen durch stabile
politische Verhaltnisse und einen zuverlassigen Rechtsrahmen abgesichert
werden. Das konzentrierte Privatvermdgen ist auf das Gesundheitswesen, die
StraBen, Briicken, Tunnel, Hafen, Flughafen, die Versorgung mit Internetzugang
und die gesamte lbrige Infrastruktur angewiesen. Aus diesem Grund beteiligt
es sich an der Finanzierung dieser Infrastruktur - bzw. sollte sich prinzipiell
daran beteiligen. Okonom:innen beteuern gerne, dass nichts im Leben umsonst
ist und dies ist tatsachlich so. Kommt ein multinationales Unternehmen
beispielsweise nicht fur die Umweltschaden auf, die es einem Fluss zuflgt,
so bleibt der Schaden bestehen und Andere missen daflr einstehen. Zahit
ein multinationales Unternehmen keine Kd&rperschaftssteuer, so zahlen
wiederum Andere, wobei dies in der Regel die schwacheren Mitglieder der
Gesellschaft sind. Mit anderen Worten: Die Besteuerung von Kdrperschaften
wurde nicht alleine eingefiihrt, um kostspielige Infrastrukturen zu finanzieren;
Korperschaftssteuern sollen auch verhindern, dass multinationale Unternehmen
von ihren Anteilseigner:innen zur systematischen Abschopfung offentlicher
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Zuschlsse eingesetzt werden, wobei die Armen zahlen, damit die Reichen ihr
Vermdogen weiter mehren konnen. Ist dies zu viel verlangt?

Finden multinationale Unternehmen einen Weg, ihre Steuerlast zu
verringern, stehlen sie sich nicht alleine aus ihrer Pflicht, einen Teil der
gesamtgesellschaftlichen Rechnung zu bezahlen. Ist dies der Fall, so setzen
sie ihre Macht und ihren Wohlstand ein, damit ihre Rechnung von Anderen
ubernommen wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass sie die Macht und
den Wohlstand ihrer Organisationen ausnutzen, um der Gesamtgesellschaft
Zuschiisse abzuringen. Dabei sind einige MNU offenbar in der Lage, das
von staatlicher Seite bereitgestellte System aus Vorschriften, Regelwerken
und Steuerpflichten fir sich einzuspannen, um die bereits bestehenden
Machtkonzentrationen weiter zu vertiefen. Hierzu machen sie sich die -
insbesondere zwischen unterschiedlichen Landern - zwangslaufig zu findenden
Regelungsliicken, Schlupflocher, Leerstellen zu Nutze, um die Bestimmungen
eines Landes gegen die eines anderen zu arbitrieren und sich durch das
Regulierungsdickicht den Weg des geringsten Widerstands zu schlagen.

Amazon wurde in etlichen Studien als besonders dreist vorgehendes MNU
ausgemacht, das kaum bzw. keinerlei Steuerzahlungen leistet. Wie wir
wissen, dauert es nach einem Markteintritt von Amazon nicht lange, bis das
MNU die Marktfihrerschaft Gbernimmt und ortliche Handler in den Konkurs
gezwungen werden. Wenn es Amazon nun gelingt, seine Steuerzahlungen auf
ein Minimum oder gar auf null zu reduzieren, dann werden den betroffenen
Markten jene Steuergelder entzogen, die ansonsten von den in Konkurs
gedrangten Unternehmen geleistet wirden. Die Markte in Landern, die Teil
des Amazon‘schen Quersubventionierungssystems werden, wandeln sich so
zu Instrumenten einer noch tieferen Macht- und Vermdgenskonzentration
in den Héanden einiger Weniger. Wohin dies flihrt, ist kein Geheimnis:
Das Privatvermdgen des Hauptaktiondrs von Amazon, Jeff Bezos, betragt
inzwischen knapp 200 Mrd. USD; das seiner geschiedene Ehefrau belduft sich
auf 60 Mrd. USD. Doch wie konnte es zu einer derartigen Machtkonzentration
kommen? Uber die fiir Kérperschaften geltenden Steuersdtze, die sich in

1 Zur weiteren Diskussion vgl. (Nesvetailova and Palan, 2020; Robé, 2020).

NI'NYMIQHIHOS-NILYVIN MMM


http://WWW.MARTIN-SCHIRDEWAN.EU

den Kernlandern des Amazon-Geschéfts nicht selten auf 30 % oder mehr
belaufen, musste sichergestellt werden, dass Amazon a) auf Augenhohe
mit seinen Wettbewerbern agiert, sodass eine derartige Macht- und
Vermogenskonzentration nicht zustande kommt und dass b) die aus dem
Erfolg von Amazon heraus entstandenen Gewinne breiter verteilt werden. Das
Ziel dieser Untersuchung ist es, die komplexen und ausgekligelten Methoden
offenzulegen, dank derer Amazon eine Vermdgenskonzentration zugunsten so
Weniger durchsetzen konnte Hierzu stiitzen wir uns auf die von Amazon selbst
vorgelegten Finanzberichte.

Es ist umstritten, in welcher Hohe Amazon in den USA oder in anderen Landern
Steuerzahlungen leistet. Auch Uber die ausgefeilten Vorgehensweisen, die das
Unternehmen nutzt, um sich die gesellschaftliche Quersubventionierung in
jenen Landern zu sichern, in denen es tatig ist, besteht keine Klarheit. Das
Institute on Taxation and Economic Policy (ITEP) schatzt, dass Amazon trotz
eines Anstiegs der Vorsteuereinnahmen von 5,6 Mrd. USD im Jahr 2017 auf
11,1 Mrd. USD im Jahr 2018 sowie auf 13,2 Mrd. USD im Jahr 2019 alleine
in den USA eine negative Steuerbilanz gegeniiber dem US-Bundesstaat und
Riickerstattungen in Héhe von 102 Mio. USD verbuchen konnte.?

In den ITEP-Berichten heif3t es hierzu:

~Die  Mechanismen, die das Unternehmen [Amazon] nutzt, um seinen
effektiven Steuersatz zu senken, bleiben groftenteils unverdndert: Durch
Steuererleichterungen fiir Aktienoptionen erzielte das Unternehmen Einsparungen
in Héhe von 1,8 Mrd. USD; infolge diverser Steuergutschriften sparte es weitere
639 Mio. USD ein (...). Die Folgen der Abschreibungen sind komplex. Einerseits
werden die Steuerzahlungen auf diese Weise weiter in die Zukunft geriickt,
obgleich dies aufgrund des Nettoeffekts die Steuerlast des Unternehmens
langfristig mindert. Es ist deshalb wichtig, ein Unternehmen wie Amazon iber
mehrere Jahre hinweg zu beleuchten.*®

2 https://itep.org/the-price-we-pay-for-amazon-in-its-prime

3 https://itep.org/amazon-has-record-breaking-profits-in-2020-avoids-2-3-billion-in-federal-
income-taxes

NI'NYMIQHIHOS-NILYVIN MMM


http://WWW.MARTIN-SCHIRDEWAN.EU
https://itep.org/the-price-we-pay-for-amazon-in-its-prime/
https://itep.org/amazon-has-record-breaking-profits-in-2020-avoids-2-3-billion-in-federal-income-taxes
https://itep.org/amazon-has-record-breaking-profits-in-2020-avoids-2-3-billion-in-federal-income-taxes

Ein von Fairtax Mark herausgegebener Bericht teilt die Einschatzung des
ITEP in Bezug auf Amazons allgemeine Steuerstrategie, schatzt jedoch,
dass das Unternehmen in diesem Jahrzehnt Korperschaftsteuern in Hohe
von 3,4 Mrd. USD abgefiihrt hat.* Eine Studie von Uniglobal kommt zu dem
Ergebnis, dass Amazon ,,in den letzten sechs Jahren lediglich 7,8 Mrd. USD an
Korperschaftssteuern gezahlt hat (...), wahrend Amazon Europa in den letzten
beiden Jahren Steuergutschriften in Héhe von mehr als einer halben Milliarde
Euro erhalten hat“.5. Weiterhin fiihrte US-Président Biden Amazon kiirzlich als
Beispiel groBeramerikanischer MNU an, die ,zahlreiche Schlupflocherausnutzen
und so nicht einen Penny an Kérperschaftssteuer an den Bundesstaat zahlen®.6
Amazon selbst vertritt den Standpunkt, dass der effektive Steuersatz kein
geeignetes Bewertungsinstrument ist und begriindet dies mit den zahlreichen
Faktoren, die je nach Jahr zu dramatischen Schwankungen fiihren kénnen.

Dennoch bleiben die Steuerangelegenheiten Amazons in weiten Teilen ein
Ratsel. Wahrend die spérliche oder gar fehlende Entrichtung von Bundessteuern
ein immer wiederkehrendes Thema ist, muss sich das Unternehmen bislang
kaum Fragen zu seinen Geschéften auBerhalb der USA gefallen lassen. So
geht aus Amazons Abschlissen beispielsweise nicht eindeutig hervor, ob ein
Teil der Erlose, die von Amazon Web Services erzielt werden - der Sparte
mit dem schnellsten Ertragswachstum - jenen Landern zugerechnet werden,
in denen die ErlGse erzielt werden, oder ausschlieBlich dem US-Markt und
ob in Europa oder anderswo im Ausland hierflr Steuerzahlungen geleistet
wurden oder nicht. Hinzu kommt, dass ausléandische Tochtergesellschaften fir
Steuerzwecke mal als inlandische Gesellschaften behandelt werden, wahrend
sie in anderen Datenbestanden als auslandisch eingestuft werden. Einen ersten
Einblick in die internationale Steuerstrategie Amazons eroffnete die Fairfax-
Studie. Diese hatte die umfangreiche Nutzung von US-Steuergutschriften und

4 ,The Silicon Six“ The Fairtax Mark (2019) [online] Abrufbar unter: https:/ /fairtaxmark.net/wp-
content/uploads/2019 /12 /Silicon-Six-Report-5-12-19.pdf [Letzter Zugriff: 1. April 2021].

5 ,Amazon and the Covid-19 Crisis“ Uniglobal Union, 2020, Seite 7. [online] Abrufbar unter:
www.uniglobalunion.org/sites/default/files/public_shared/amazoncovid_en_pages.pdf
[Letzter Zugriff: 1. April 2021].

6  www.reuters.com/article /us-usa-biden-amazon-taxes-idUKKBN2BN3LL
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Steuerstundungen aufgezeigt und stichpunktartig Einblicke in eine Handvoll
europaische Tochtergesellschaften gewahrt. Die Zahl der auslandischen
Amazon-Tochtergesellschaften geht jedoch in die Hunderte und deren Struktur
und Arbeitsweise bleibt weitgehend unbekannt.

Die vorliegende Studie baut auf bestehenden Forschungsarbeiten auf,
nutzt demgegeniiber aber eine neue von uns als ,,Equity Mapping® (d. h. die
Kartierung von Eigentumsstrukturen) bezeichnete Untersuchungsmethode.
Hierbei werden Daten der Tochtergesellschaften herangezogen, um die
Angaben aus der konsolidierten Berichterstattung des Gesamtkonzerns zu
prifen. Die bisherige Untersuchung der Steuerpraxis Amazons wird durch einen
inlandischen Blickwinkel eingeengt, wobei sich die europédischen Behdrden
vorwiegend mit Amazons Aktivitdten in Europa befassten; demgegeniiber
verfolgen wir eine integrierten Forschungsansatz, um nachzuvollziehen, wie
sich die US-amerikanischen und internationalen Unternehmensbereiche sowie
die AWS-Sparte in die umfassende Steuerstrategie Amazons einfligen.

Dabei miissen wir eingestehen, dass unsere Herangehensweise Grenzen hat.
Zum einen stammen die von uns ausgewerteten Daten von Amazon selbst
bzw. von seinen Tochtergesellschaften die Uber den Orbis-Datendienst des
Datenanbieters Bureau van Dijk gebiindelt verfligbar gemacht werden. Eine
unabhéangige Prifung fand nicht statt. Zum anderen ist davon auszugehen, dass
die Orbis-Daten nicht alle Amazon-Tochtergesellschaften bericksichtigen. So
flihrt die Datenbank beispielsweise keine japanischen Tochtergesellschaften,
obgleich dieser Markt in der Berichterstattung von Amazon als wichtiger
Auslandsmarkt hervorgehoben wird. Hinzu kommt, dass viele Amazon-Tochter in
Staaten sitzen, die von Tochtergesellschaften entweder keine Jahresabschlisse
verlangen oder keine Verdffentlichungspflicht fir diese Abschlisse vorsehen
(wie es etwa bei den US-Tochtergesellschaften der Fall ist, der groBten Gruppe
der Amazon-Tochter). Dennoch deutet der Abgleich der Abschlisse des
Gesamtkonzerns mit den Berichten der Tochtergesellschaften darauf hin, dass
die Geschaftstatigkeit im Ausland vergleichsweise reprasentativ flr viele in den
Jahresabschlissen ausgewiesenen Ergebnisse und Trends ist.
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Die Frage, wer Amazon ist, ist weitaus komplizierter als gemeinhin
angenommen. Dies hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass es sich
bei multinationalen Unternehmen (MNU) nicht um einheitliche juristische
Personen handelt. Streng genommen bestehen MNU aus mehreren, durch
Kapitalbeteiligungen zusammengehaltene Unternehmen, die aus rechtlicher
Sicht als jeweils eigenstandige Kapitalgesellschaft eingestuft werden kann.
Dabei kdnnen sich aufgrund der Komplexitat des Rechtsrahmens zur Rolle von
multinationalen Unternehmen als Wirtschaftsakteure und der unterschiedlichen
Bestimmungen zur Berichterstattung Uber ihre Geschéafte Moglichkeiten fur
Steuer- und Berichterstattungsarbitrage ertffnen. Unter Steuerarbitrage fallen
Vorgehensweisen, die Regelungsliicken, Schlupflécher und sonstige Leerstellen
in den Rechtsvorschriften unterschiedlicher Lander ausnutzen, um die eigene
Steuerlast (in Bezug auf Korperschaftssteuern, Kapitalertragssteuern u. a.)
auf ein Minimum zu reduzieren. Zur Arbitrage im Berichtswesen gehdren
Vorgehensweisen, die Regelungslicken, Schlupflocher oder sonstige
Leerstellen in den Berichterstattungsregelungen unterschiedlicher Lander
ausnutzen, um die Abschlisse der Unternehmensgruppe, einschlieBlich der
eigenen Steuerlast, fur AuBenstehende bewusst undurchsichtig zu gestalten.
Befasst man sich mit den unterschiedlichen Systemen, Zielen, Methoden und
Pflichten der Berichterstattung, so wird klar, wie schwierig es ist, die Grenzen
von Unternehmensgruppen zu bestimmen und ihre Steuerangelegenheiten
nachzuvollziehen.

Um ihre finanzielle Lage vollstandig abzubilden, flihren groBe borsennotierte
Unternehmen in den USA gemeinhin eine Vielzahl unterschiedlicher
Aufzeichnungen, von denen jedoch nicht alle oOffentlich einsehbar sind.
So flihren Konzerne beispielsweise ein internes Dokument (ber die
eigene Zahlungsfahigkeit und das AusmaB, in dem Umsatzriickgdnge und
unerwartete Auslagen verkraftet werden kdnnen. Diese unternehmensinternen
Aufzeichnungen sind nicht &ffentlich einsehbar. Ahnlich verhdlt es sich
mit dem Konzernbudget, in dem Erldsziele und Ausgabenobergrenzen
festgelegt werden, das ebenfalls nicht veroffentlicht wird. Ferner werden
Finanzberichte von der US-Steuerbehdrde (Internal Revenue Service, IRS), den
Steuerbehdrden der US-Bundesstaaten sowie zahlreichen anderen Léndern,
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in denen Tochtergesellschaften des Konzerns téatig sind, verlangt. Diese dritte
Berichtskategorie ist nicht 6ffentlich einsehbar, weshalb es unmaglich ist, sich
ein umfassendes Bild Uber das steuerliche Agieren eines Unternehmens wie
Amazon zu machen.

Dies wird weiter verkompliziert durch den Umstand, dass die
Unternehmensgruppe aus eigenstandigen und unabhéngigen juristischen
Personen bzw. ,Kapitalgesellschaften zusammensetzt (bzw. ,companies® in
der englischen Rechtsprechung und ,sociétés“ nach franzosischem Recht)
besteht, die als einzige VermdOgenswerte besitzen und Geschaftsvertrage
abschlieBen.” Obgleich die konsolidierten Abschliisse (wie etwa die von der
US-Bdrsenaufsicht verlangten 10-K-Eingaben) also den Eindruck vermitteln,
dass es sich bei einem multinationalen Unternehmen um einen einzelnen
Wirtschaftsakteur handelt, sind alle Mitglieder einer Unternehmensgruppe
tatsachlich eigenstandige juristische Personen und ihr komplexes
Zusammenspiel innerhalb der Unternehmensgruppe pragt nicht zuletzt das
Finanzwesen des Gesamtkonzerns. Es sind alleine diese juristischen Personen,
d. h. die Tochtergesellschaften, die in Wirklichkeit Vermdgen besitzen und
wertschopfende Geschaftsvertrage abschlieBen. Die GréBen werden aggregiert,
in einer koharenten - mit einer Organisation namens ,,Amazon“ in Verbindung
gebrachten - Erzahlung geblndelt.

InfolgedieserRechtsgrundlageunterliegtjedesMitgliedderUnternehmensgruppe
eigenen Berichtspflichten, die in zahllosen Uber die ganze Welt verstreuten
Landern und Hoheitsgebieten gelten. Dieser Umstand wird insbesondere
von Analysten, die sich mit US-amerikanischen Unternehmen befassen,
haufig ausgeblendet, denn in den (US-amerikanischen) Bundesstaaten, in
denen multinationale Unternehmen ansassig sind, ist es den entsprechenden
juristischen Personen nach den maBgeblichen Satzungsbestimmungen haufig
erlaubt, kaum oder keinerlei Informationen offenzulegen, insbesondere was
Finanzangelegenheiten anbelangt. Aus diesem Grund liegt zur Bewertung
vieler US-Unternehmen héaufig keine andere Grundlage vor als die offiziellen
Konzernabschlisse. Die USA werden deshalb zu Recht als die groBte Steueroase

7 Zur weiteren Diskussion vgl. (Robé, 2011)
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der Welt bezeichnet (TIN, 2020).  AuBerhalb der Vereinigten Staaten gibt es
eine Reihe von Hoheitsgebieten, die, - wie z. B. die Kaimaninseln - gemeinhin
als Offshore-Finanzzentren (OFZ) bekannt sind. Hier werden multinationalen
Unternehmen verschiedene Mdoglichkeiten zur regulatorischen Arbitrage
geboten, mit deren Hilfe sie ihre Belastungen durch Korperschaftssteuern
minimieren oder relevante Berichtsdaten verschleiern kdnnen. Bis zu einem
gewissen Grad folgen sie hierbei dem Beispiel der USA. Bemiihungen,
die Vorgehensweisen einzelner Tochtergesellschaften unabhéangig zu
prifen, werden durch das AusmaB erschwert, mit dem Unternehmen diese
Hoheitsgebiete fir sich nutzen.

Wahrend zahlreiche wichtige Unternehmensberichte unzugénglich bleiben,
sind andere Dokumente fir den &ffentlichen Gebrauch vorgesehen. Am
gebrauchlichsten sind dabei die konsolidierten Jahresabschlisse, in den USA
auch als 10-K-Eingaben bezeichnet. Die von der US-Bdrsenaufsicht (Securities
and Exchange Commission, SEC) vorgeschriebenen Finanzberichte sollen
Investoren Informationen und Einblick in die Geschaftstatigkeit des jeweiligen
Unternehmens bieten. Sowohl die SEC als auch die Bundessteuerbehdrde IRS
nutzen an die Versicherungswirtschaft angelehnte Rechnungslegungsansatze.
Obwohl sie bei spezifischen Vorschriften bisweilen unterschiedlich
vorgehen, pragen sie so gemeinsam den als GAAP (Generally Accepted
Accounting Principles - Allgemein anerkannte Buchfiihrungsgrundsatze)
bezeichneten Branchenstandard. Gelegentliche Unterschiede bei den
Rechnungslegungsansatzen der beiden Behorden gehen darauf zuriick, dass der
IRS bei der Eintreibung von Steuergeldern an steuerrechtliche Bestimmungen
gebunden ist. Im Rahmen der periodengerechten Rechnungslegung werden
Kosten zudem im Zeitverlauf und nicht auf Grundlage des Cashflows
berechnet, weshalb es vorkommen kann, dass sie nicht innerhalb des
betreffenden Geschéftsjahr beglichen werden. Dies er6ffnet Moglichkeiten fir
Verschiebungen zwischen der Berichtsperiode einerseits und den Zeitrdumen
zahlreicher Bilanzposten andererseits, wie z. B. Steuerzahlungen oder
-stundungen.®

8 https://sccinsight.com/2020/02/09 /understanding-amazons-income-tax-bill
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Weiterhin nutzt Amazon unterschiedliche Berichterstattungsanforderungen, um
Daten moglichst verwirrend darzustellen. So stellt Amazon sein internationales
Geschaft zwar als eigensténdige Sparte dar, doch bei der Ausweisung
von Erlésen und Steuern werden geografische Gebiete haufig unscharf
voneinander abgegrenzt. Womaoglich wird ein Teil der in Europa erzielten
AWS-Umsétze daher nicht als Auslandsumsatz verbucht, denn in diesem Fall
kénnen die entsprechenden (aus der internationalen Einzelhandelssparte
stammenden) Betrdge als inlandische Investition dargestellt werden (wie
es in der Vergangenheit der Fall war, als ein Verrechnungspreissystem unter
luxemburgische Firmen Uber eine Personengesellschaft organisiert wurde,
wozu die EU-Kommission eine Untersuchung durchfihrte). Hinzu kommt, dass
Amazons 10-K-Berichte - mit Ausnahme einiger Jahre, in denen die Herkunft
von Betriebsgewinnen und -verlusten ausgewiesen wurde - nicht zwischen der
EU und der ,lbrigen Welt* unterscheiden. Ohnehin werden in den Amazon-
Bilanzen lediglich zwei EU-Staaten gesondert aufgefiihrt, wahrend alle Ubrigen
europaischen Markte pauschal unter ,Ubrige Welt“ verbucht werden.

In friheren Studien tber Amazon dienten die 10-K-Eingaben haufig als wichtigste
Datenquelle. Laut jlingstem 10-K-Bericht (FY 2020) handelt es sich bei Amazon.
com, Incorporated um ein in Seattle (Bundesstaat Washington) ansdssiges und
in Delaware eingetragenes US-amerikanisches Unternehmen, dessen Einkiinfte
in drei verschiedenen Geschéaftsbereichen erzielt werden: Nordamerika,
International und AWS (Amazon Web Services). Der Gesamtumsatz des
Unternehmens belief sich im Jahr 2020 auf 386 Mrd. USD. Mit Umsétzen im
Wert von 236 Mrd. USD entfiel der GroBteil (61 %) auf die nordamerikanische
Einzelhandelssparte, wahrend im internationalen Einzelhandelssegment
104 Mrd. USD (27 %) erzielt wurden und durch AWS 45 Mrd. USD (11,5 %).
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ANGABEN ZU BERICHTSPFLICHTIGEN SPARTEN UND
ENTSPRECHENDER NETTOUMSATZ DES KONZERNS (IN MIO. USD)

IS
— 9]
5 g ” £
- £ E: 8
2010-2020 973.100 505.292 148.253 1.626.645
2020 236.282 104.412 45.370 386.064
2019 170.773 74.723 35.026 280.522
2018 141.366 65.866 25.655 232.887
2017 106.110 54.297 17.459 177.866
2016 79.785 43.983 12.219 135.987
2015 63.708 35.418 7.880 107.006
2014 50.834 33.510 4.644 88.988
2013 44.517 29.934 74.452
2012 34.813 26.280 61.093
20M 26.705 21.372 48.077
2010 18.707 15.497 34.204

Tab 1 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre

Die Umsadtze im Nordamerika-Geschaft werden hauptsachlich durch den
Einzelhandel mit Konsumgitern (einschl. durch dritte Einzelhéndler) und
Abonnements (darunter digitale Streaming-Dienste) erzielt, die ber Online-
Stores und Einzelhandel-Ladenlokale in Kanada, den USA und Mexiko vertrieben
werden. Hier werden auch die Exportverkdufe aus nordamerikanischen
Online-Stores verbucht. Zum internationalen Segment gehdren jene
Einzelhandelsverkaufe von Konsumgitern und Abonnements vertrieben
werden, die (ber auBerhalb des US-Geschafts ansassige Online-Stores
vertrieben werden. Hinzu kommen Exportverkaufe dieser Stores an Kunden in
Kanada, den USA und Mexiko.

Doch wie bereits dargelegt wurde, ist Amazon mehr als die Summe der Zahlen,
die in den Konzernbilanzen ausgewiesen werden. Es ist die Gesamtheit der
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- von jeweils eigenstandigen juristischen Personen erstellten - Bilanzen, aus
denen sich die Unternehmensgruppe bildet. Fir die vorliegende Studie stitzen
wir uns auf die Berichtsdaten der Tochtergesellschaften. Auf diese Weise soll
mehr Uber die rechtliche Organisationsstruktur und Veranderungen in Erfahrung
gebracht werden, die diesbeziglich vorgenommen wurden, und - soweit dies
machbar ist - eine alternative Finanzberichterstattung erstellt werden, in der
die internationalen Unternehmenstatigkeiten anhand der jeweils zutreffenden
Rechtspersonlichkeiten aufgefihrt werden. Die zugrundeliegende Methodik
wurde im Rahmen von CORPLINK entwickelt, einem noch laufenden und durch
ERC-Finanzhilfen fiir etablierte Forscher:innen geforderten Forschungsprojekt,
an dem die Verfasser:innen der vorliegenden Studie mitgearbeitet haben. Im
Rahmen von CORPLINK wurden verschiedene leistungsfahige Analysemethoden
entwickelt, die dabei helfen, die internen rechtlichen Strukturen von Firmen
abzubildenunddas betriebswirtschaftliche Agieren dereinzelnen Organisationen
grindlicher und im Zeitverlauf zu untersuchen. Hierzu die Orbis-Datenbank
genutzt. In einem Verfahren, das wir als ,,Equity Mapping® bezeichnen, werden
einschlagige Daten zunachst ,bereinigt® und anschlieBend in Form einer Karte
dargestellt. Mit unseren Verfahren kdnnen typische Vorgehensweisen innerhalb
des Konzerns verfolgt und potenzielle Schwachstellen in der Fiihrungsstruktur
untersucht werden, die relevante Akteure an einer effektiven Uberwachung des
Konzerns hindern kdnnten. Nahere Informationen zu diesem Ansatz finden sich
unter: Nesvetailova et al., 2020; Phillips et al., 2020.

Abbildung 1 stellt das rechtliche Geflige von Amazon dar. Hierzu wurden die
Beziehungen zwischen den diversen Tochtergesellschaften einschlieBlich der
jeweiligen eingetragenen Namen und Standorte als Karte abgebildet. Die
Darstellung zeigt Uberdeutlich, dass Amazon keinesfalls nur tber Delaware
und Nevada gefiihrt wird, die als einzige Hoheitsgebiete im jlingsten
Amazon-Verzeichnis Uber ,bedeutende Tochtergesellschaften® auftauchen,
sondern in erheblicher Weise auch von Luxemburg aus. Alle diese Staaten
sind flr ihr niedriges Besteuerungsniveau bekannt. Die Grinde liegen in
den Arbitragemoglichkeiten, die komplexe Regel- und Vertragswerke auf
internationaler Ebene eroffnen.
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EQUITY-MAPPING VON AMAZON (EM), CA. JULI 2020

AMAZON.COM NV
INVESTMENT HOLDINGS LLC
(Nevada)

AMAZON TECHNOLOGIES
INC (Nevada)

AMAZON OVERSEAS

_~ HOLDINGS INC

- (Delaware)

AMAZON SERVICES LLC
(Delaware) /

AMAZON.COM INC
— (Parent Company)

AMAZON.COM SALES INC
(Delaware)

AMAZON DATA SERVICES INC
(Delaware)

AMAZON WEB SERVICES INC

(Delaware)
.
o« * S
.:' ¢
o
.
Gruppen
.
e
. o
Verbindungen .
® wichtige Tochtergesellschaft laut Amazons 10-K-Berichterstattung .

@ ceigene Tochtergesellschaft ohne Erwéhnung in der jiingsten Berichterstattung

Cluster groBe Gruppierungen von Tochtergesellschaften, die von zwischengeschalteten Holdings
kontrolliert werden und ortlich einen Clustereffekt herbeifiihren
Durchlaufgesellschaften  Tochtergesellschaft, die nur eine (oder sehr wenige) andere Tochtergesellschaft/en besitzt,
welche ihrerseits jedoch erhebliche Kapitalbeteiligungen an einer groBen Gruppe von Tochtergesellschaften besitzt.
Diese werden als ,,zwischen® der Hauptmuttergesellschaft und den diversen Untergruppierungen des Konzerns
liegende Organisationen visuell hervorgehoben

Abbildung 1 / Quelle:
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Das Equity-Mapping flir Amazon zeigt deutlich, dass eine Beschreibung
der rechtlichen Struktur der Firmengruppe als drei unabhangig voneinander
geflihrte Geschaftsbereiche zu kurz greift. Bei der Amazon Overseas
Holding Inc. (Delaware) handelt es sich beispielsweise um eine eigenstandige
Tochtergesellschaft ohne weitere Unterbeteiligungen, wohingegen die meisten
Amazon-Tochter auBerhalb der USA von einer Niederlassung unter der Fiihrung
von Amazon.com Sales Inc. (Delaware) kontrolliert werden. Was AWS angeht, so
kénnte man einerseits von einem eigenstandigen ,,Geschéaftsbereich® sprechen;
doch andererseits sind Anbieter von ,Webservice“-Leistungen Uiber das gesamte
Konzerngeflige verteilt zu finden. So wird eine entsprechende Niederlassung
beispielsweise von Amazon Web Services Inc. (Delaware) kontrolliert, wahrend
Amazon Data Services Inc. (Delaware) in einer gesonderten Niederlassung
angesiedelt ist, an der AWS nicht beteiligt ist. Andere europaische ,Web-
Service“-Anbieter konnten dagegen in einem Beteiligungscluster ausgemacht
werden, in dem sich auch Unternehmen aus dem Einzelhandelsgeschaft finden.
Die Einsicht in die rechtliche Struktur versetzt uns dennoch in die Lage, die
offentlichen Bilanzen auf zwei Wegen zu priifen. So erlaubt sie uns einerseits,
die Beherrschungsverhéltnisse von Tochtergesellschaften zu klaren sowie
darauf aufbauend Informationen Uber historische Eigentumsverhaltnisse,
Flhrungsstrukturen und Finanzberichte einzuholen. Dariber hinaus lasst die
rechtliche Struktur Rickschlisse zu auf die Zielorte mdglicher Verlagerungen
und Zeitpunkte, an denen wichtige Umstrukturierungen vorgenommen wurden.
Diese zeitliche Einordnung hilft uns dabei nachzuvollziehen, durch wen, wie
und wann Vereinbarungen geandert wurden und wie sich dies konkret auf die
Berichterstattungsstrategien ausgewirkt hat.

Abbildung 2 bietet eine alternative Darstellung des Equity-Mappings fir
Amazon. Mithilfe der Daten aus Abbildung 1 wird hier die zentrale Rolle der
diversen, in zahlreichen inldndischen und internationalen Gebieten ansassigen
und als Zwischenholdings fungierenden Tochtergesellschaften des Konzerns
deutlicher aufgezeigt und die groBe Zahl der von Letzteren in verschiedenen
Regionen der Welt gehaltenen Tochtergesellschaften abgebildet.
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ZENTRALE ZWISCHENHOLDING-TOCHTER VON AMAZON
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Grundlegend  fir  das  derzeitige internationale = System  der
Unternehmensbesteuerung ist die Unterscheidung zwischen aktiven und
passiven Einklnften. Aktive Einkiinfte werden im Allgemeinen dort besteuert,
wo die Geschaftstatigkeit stattfindet, d. h. an der ,Quelle®. Passive Einkinfte
(bzw. Kapitaleinkiinfte) werden dagegen dem Gebiet zugeordnet, in dem die
jeweiligen Kapitalgeber ansassig sind. Die meisten Lander sind - aus einer
Vielzahl von Grinden - nach und nach davon abgeriickt, passive Einklnfte zu
besteuern (auch bekannt als Besteuerung Gebietsansassiger; zur Diskussion vgl.
Matheson et al., 2013.). Unter den OECD-Landern halten inzwischen nur noch
die USA und die Niederlande am Prinzip der Besteuerung Gebietsansassiger
fest - wobei selbst dieser Umstand in Zweifel gezogen wird (Avi-Yonah, 2019).
Dies flihrt dazu, dass Auslandsinvestitionen US-amerikanischer Kapitalgeber
zweimal besteuert werden: zunachst an der Quelle und spater bei der
Rickflhrung in die Vereinigten Staaten.

Um dieses Problem zu losen, setzten die USA im Rahmen ihres Systems zur
Vergabe von Steuergutschriften auf die Doktrin der Kapitalexportneutralitat
(Graetz 2016). Demnach sollte eine internationale Steuerregelung fir mehr
Neutralitdt sorgen, was Investitionsentscheidungen von Gebietsansassigen
im In- oder Ausland anging. Zu Beginn der 1960er Jahre fiihrten die USA das
Konzept des beherrschten auslandischen Unternehmens (controlled foreign
company, CFC) ein, durch das bestimmte auslandische Tochtergesellschaften
flr Steuerzwecke als Teil der US-Muttergesellschaft eingestuft wurden.
Die Hoffnung war, dass dies die Grindung zwischengeschalteter
Tochtergesellschaften in Gebieten, die aufgrund ihrer niedrigen Besteuerung
als Offshore-Finanzzentren (OFC) fungierten, weniger attraktiv machen wiirde.
Das US-Steuerrecht unterscheidet ferner zwischen Durchlaufgesellschaften
(auch: Conduits oder Zwischengesellschaften) und Kapitalgesellschaften.
,Einkiinfte, die von bestimmten inldndischen Betriebseinheiten erzielt werden
- d. h. steuerrechtlichen ,Kapitalgesellschaften® -, unterliegen der Besteuerung
und zwar ein erstes Mal der Kdorperschaftsbesteuerung und ein weiteres Mal
bei der Ausschiittung der Einkilinfte an die Eigentiimer der Betriebseinheit.
Im Gegensatz dazu sind durch andere Betriebseinheiten erzielte Einkinfte -
d. h. durch steuerrechtliche ,Durchlaufgesellschaften® - nicht gegeniber der
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Betriebseinheit sondern direkt bei ihren Eigentimern zu versteuern® (Speck,
2015). 1996 verabschiedete der US-Kongress fur beherrschte ausléndische
Unternehmen (CFC) die sogenannten ,Tick-the-box“-Vorschriften. Danach
musste eine US-amerikanische Muttergesellschaft eine Wahl Uber die
steuerliche Behandlung des CFC treffen. Diese als ,Wahlmdglichkeit®
bekannte Regelung lasst Unternehmen die Auswahl zwischen der Behandlung
als Durchlauf- oder Kapitalgesellschaft - unabhéngig von der tatsachlichen
Funktion der Unternehmens. So ist es moglich, dass ein CFC in seinem
Sitzland als eigenstandige Kapitalgesellschaft eingestuft wird, in den USA
steuerrechtlich aber als reine Durchlaufgesellschaft gilt. Sollte das CFC nun
Verluste verzeichnen, so fallen diese Verluste der Muttergesellschaft zu, die
hierfur Steuerstundungen geltend machen kann. Es Uberrascht nicht, dass
Steuerberater einen, - um es mit den Worten eines Steuerwissenschaftlers
zu sagen - ,instrumentellen Ansatz“ (Speck, 2015) verfolgen, wenn es um die
Unterscheidung zwischen einer Kapital- und einer Durchleitungsgesellschaft
geht; diese Vorgehensweise wahlen sie auch bei CFC um den jeweils
vorteilhaftesten Steuerstatus zu erlangen und nichtsteuerliche Nachteile
gleichzeitig zu begrenzen. Infolge dieser Verfahrensweise leisten viele US-
amerikanische CFC keine eigenstandigen Steuerzahlungen sondern (iberfiihren
ihre Nettogewinne bzw. - wie wir im Falle Amazons sehen werden - scheinbaren
Verluste auf die Muttergesellschaft.

Im Falle Amazons werden (wie es auch bei anderen Unternehmen zutrifft, die
diese Strategie verfolgen) eine Reihe auslandischer Tochtergesellschaften
steuerrechtlich wie inlandische Unternehmen behandelt. Was seine
auslandischen Firmen angeht, so macht Amazon keine Angaben dazu, welche
von ihnen in den USA als steuerrechtlich gebietsansassig behandelt werden
oder welche operative Gewinne oder Verluste erzielen. Aufgrund der Hohe der
Verluste, die in seinem internationalen Geschaft verbucht werden und dem
Zusammenhang, der (zumindest bis zum Geschaftsjahr 2016/17) zwischen den
operativen Verlusten der ausléandischen Amazon-TOochter im internationalen
Geschaftsbereich und dem friilhen Wachstum der auslandischen Verlustvortrage
auszumachen ist, konnen wir mit einiger Plausibilitat auf die Behandlung der
luxemburgischen CFC innerhalb des Firmenclusters schlieBen, in dem die
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Verluste erzielt wurden. Wie die Untersuchung der EU-Kommission ergab,
wird der GroBteil der Europageschéafte - deren Firmensitze sich durchgehend
in Luxemburg befinden - tatsachlich von einer Personengesellschaft
gehalten. Daraus kann geschlossen werden, dass die luxemburgische
»Personengesellschaft“inden USA steuerrechtlich als Durchleitungsgesellschaft
angemeldet wurde. Die von ihr erzielten Gewinne unterldgen somit der US-
Besteuerung. Zwar hat Amazon auf die Kommissionsuntersuchung mit einer
Restrukturierung der betroffenen Gesellschaften reagiert (vgl. nachfolgende
Diskussion), doch das ungebrochene Auflaufen auslandischer Verluste bei
nicht zurlickgefiihrten Gewinnen und den Steuerstundungen, die so in den USA
verbucht werden konnten, deutet stark darauf hin, dass beim Management
des internationalen Geschéfts weiter von den Regelungen fir CFC Gebrauch
gemacht wird. Dieser Umstand wiegt besonders schwer, da die zahlreichen
verlusttrachtigen auslandischen Unternehmen offenbar dazu genutzt werden,
umfangreiche Steuergutschriften und -stundungen geltend zu machen.

Infolge der jlingsten Steuerreform wurde das dargestellte System in dreierlei
Hinsicht verandert. Erstens haben die Steuerreformen unter Trump (der sog.
»Tax Cuts and Jobs Act“) bewirkt, dass die Gewinne aller US-amerikanischen
CFC, die weniger als 10 Prozent des Nettowerts der auslandischen Sachanlagen
(d. h. Anlagen, Maschinen, Infrastruktur usw.) eines Unternehmens ausmachen,
keiner US-Besteuerung unterliegen. Wir vermuten, dass diese Anderungen
mitursdchlich daflr sein konnten, dass die jingsten Jahresabschlisse Amazons
Luxemburg nicht mehr unter ,bedeutende Tochtergesellschaften® auffihren.
Zweitens ist es beherrschten auslandischen Unternehmen (CFC) nach dem
neuen Steuergesetz erlaubt, 50 Prozent der erzielten Gewinne abzuziehen,
sofern diese mehr als 10 Prozent am als solchen definierten Nettoinventarwert
ausmachen; bei einem Koérperschaftssteuersatz von 21 Prozent unterliegen
die betroffenen (als globale immaterielle Niedrigsteuereinkinfte bezeichneten)
Einkinfte somit einer effektiven Besteuerung von 10,5 Prozent. Da Unternehmen
flir 80 Prozent der im Ausland auf globale immaterielle Niedrigsteuereinkiinfte
entrichteten Steuerzahlungen Gutschriften geltend machen konnen, belduft
sich die von US-Unternehmen auf ihre auslandischen Gewinne zu entrichtende
Reststeuer auf 13,125 Prozent (10,5 geteilt durch 0,8) oder weniger.
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(Sammartino und Toder, 2019, S. 3). Der 2017 verabschiedete Tax Cuts and
Jobs Act sah nicht nur eine Senkung des Regelsteuersatzes von 35 % auf 21 %
vor, sondern daneben auch eine Besitzstandsklausel flr jene Unternehmen, die
ihre Steuerschuld aus friiheren Jahren erfolgreich aufgeschoben hatten, wie
es auch bei Amazon der Fall war. Die Wissenschafter:innen des Institute on
Taxation and Economic Policy (ITEP) ordnen dies folgendermaBen ein: ,Anstatt
die gestundete Steuerschuld zum bis dahin geltenden Satz von 35 Prozent zu
begleichen, erhélt Amazon fir das Hinausschieben der Versteuerung dieser
Einkinfte nun eine zuséatzliche Belohnung, namlich einen 40-prozentigen
Nachlass von 35 auf 21 Prozent. Dies ist der Hintergrund fiir Amazons Gewinn
in Hohe von 789 Mio. USD.*?

9  https://itep.org/amazon-inc-paid-zero-in-federal-taxes-in-2017-gets-789-million-windfall-from-
new-tax-law
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Unsere Ausgangsanalyse der Steuerangelegenheiten von Amazon setzt an
den Daten aus der jungsten 10-K-Eingabe (Abb. 3) an, aus der sich eine Reihe
bedeutender Entwicklungen ablesen lassen (Abb. 4 und 5).

NETTOUMSATZ IN DEN USA UND INTERNATIONAL,
ERGEBNIS VOR STEUERN UND VERLUSTVORTRAGE, 2010-2020
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Abbildung 3 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre
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In diesem Zeitraum, d. h. zwischen 2010 und 2020, sank der Anteil von
Amazons (nach Regionen, nicht nach Geschaftsbereichen aufgeschlisselten)
Auslandsumsatzes am Nettoumsatz des Gesamtkonzerns von einem Hdchststand
von 42 Prozent auf einen Tiefststand in Hohe von etwa 31 Prozentim Jahr 2019. Wie
bereits erwahnt, dirfte der unter Inland (USA) verbuchte Umsatz auch Verkaufe
der AWS-Sparte umfassen. Fest steht, dass das Vorsteuerergebnis im Zeitraum
von 2010 bis 2020 schnell und kontinuierlich anstieg, die internationale Sparte ab
dem Geschéftsjahr 2011 jedoch eine deutlich abweichende Entwicklung nahm.
Von diesem Jahr an trat das Vorsteuerergebnis des Auslandsgeschéfts in eine
Verlustphase ein, die tUber den langsten Teil des betrachteten Zeitraums, namlich
bis zum Geschéaftsjahr 2018, anhalten sollte.

In diesem friihen Zeitraum (Geschaftsjahre 2011-2017) verwandelte sich der
GroBteil der auslandischen Verluste in latente Steueranspriche, worauf auch
der stark korrelierende Verlauf der beiden GroBen deutet (siehe Abb. 4). Diesen
Zeitraumbezeichnenwiralsdie,,Periode dertransparenten Verluste“. Diesbezliglich
sei eingestanden, dass theoretisch jede beliebige Tochtergesellschaft ihre
qualifizierten Verluste auf diese Weise in Ubertrage umwandeln kdnnte und dass
nicht zwingend ein Zusammenhang zwischen dem Vorliegen von Verlusten in
Form latenter Steueranspriche und dem Gesamtwert aller Gewinne und Verluste
bestehen muss, die von den internationalen Tochtergesellschaften verbucht
wurden. In dem betreffenden Zeitraum ist dies jedoch offenbar der Fall. Verluste
konnen ebenso gut in Konzernabschllssen versteckt werden und genau dies
fand seit dem Geschéftsjahr 2018 offenbar statt, als die Menge der in latente
Steuern umgewandelten Auslandsverluste stark anstieg - ein Umstand, der aus
der alleinigen Betrachtung des Vorsteuergewinns nicht hervorgeht -, obwohl das
Auslandsgeschéft insgesamt wieder Gewinne abwarf. Genau aus diesem Grund
ist es so entscheidend, die Bilanzen auf der Ebene der Tochtergesellschaften
unter die Lupe zu nehmen, will man verstehen, woher diese Verluste herrihren
und weshalb sie mit einer derartigen RegelmaBigkeit jahrelang auftraten. Diesen
Zeitraum bezeichnen wir als die ,,Periode der verborgenen Verluste®.

Dabei hilft die Abgrenzung der Geschéaftsjahre 2011-2017 (Periode der
transparenten Verluste) von den Jahren ab 2018 (Periode der verborgenen Verluste)
dabei, sowohl Veranderungen in der Berichterstattung des Konzerns als auch die
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Reaktion auf externe Ereignisse (wie z. B. das EVC-Verfahren) nachzuvollziehen.
Amazons 10-K-Eingaben legen nahe, dass die im Ausland akkumulierten
Nettobetriebsverluste umfassender zur Optimierung der Gewinnsteuerpflichten
genutzt wurden (dabei sind Steuerstundungen nur eine Form von Verlustvortragen)
als dies aus den Bilanzdaten der Tochtergesellschaften hervorgeht. Die Art und
Weise, mit der Stundungen angehauft wurde, war in der Periode der transparenten
Verluste deutlicher aus den Berichten der Tochtergesellschaften zu entnehmen.

DIE ,TRANSPARENTE PERIODE“ AUF VERLUSTVORTRAGE
AUSGERICHTETE BILANZIERUNG, 2010-2017

Income before income taxes
(international segment US$ millions)
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Abbildung 4 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre

Dabei weicht die Hohe der Steuerriickstellung (Tabelle 2: Nettoriickstellung)
allerdings von der Hohe der gezahlten Steuer (Tabelle 3 bzw. Tabelle 2,
letzte Kolonne) ab. So belaufen sich die im Zeitraum 2010-2020 tatsachlich
gezahlten Steuern nach unseren Berechnungen auf etwa 54 % der Summe,
die Amazon flr Steuerzahlungen zurlickgestellt hatte. Mit anderen Worten:
Die Steuerzahlungen, die von Amazon eingefordert wurden, betrugen im Laufe
der vergangenen zehn Jahre nur etwa die Halfte dessen, was der Konzern an
Forderungen erwartet hatte.
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DIE NETTORUCKSTELLUNGEN FUR ERTRAGSSTEUERN
SETZEN SICH WIE FOLGT ZUSAMMEN (IN MIO.)

DIE AMAZON METHODE ~ PROFITE, VERLUSTE, STEUERGUTSCHRIFTEN: AMAZONS EFFEKTIVER STEUERSATZ ~ WWW.MARTIN-SCHIRDEWAN.EU
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GELEISTETE STEUERZAHLUNGEN, NETTO-ERSTATTUNGEN (IN MI0.)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

75 33 12 169 177 273 412 957 1.184 881 1.713 5.986

Tab 3 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre

Die Angabe Uber kassenmaBige Steuerbelastungen umfasst wahrscheinlich die
von der EU-Kommission verhéangte GeldbuBe in Hohe von 250 Mio. EUR (ca.
300 Mio. USD); aufgrund der Anfechtung der BuBe ist die Summe allerdings
noch auf einem Treuhandkonto hinterlegt bis sie letztendlich zahlungswirksam
werden konnte. In diesem Zusammenhang sind auch die bedeutenden
JVergleiche mit Steuerbehdrden® zu erwahnen, denen Amazon in den letzten
Jahren zugestimmt hat, darunter 2018 ein Vergleich mit dem franzosischen Staat
uber eine nicht offengelegte Summe, nachdem letzter 200 Mio. EUR geltend
gemacht hatte.”® Hinzu kam eine Zahlung von 100 Mio. EUR, die Amazon 2017
leistete, um einen Steuerstreit mit dem italienischen Staat beizulegen." Offiziell
beliefen sich Zahlungen aus Steuervergleichen bis 2020 auf 1,45 Mrd. USD,
was etwa 25 Prozent der Uber den ganzen Zeitraum 2010-2020 entrichteten
Ertragssteuern entspricht.

Mit anderen Worten: Ohne die Anfechtungen der Steuerbehdrden héatte die
Kluft zwischen den Rickstellungen fur Ertragssteuern und den tatséchlich
geleisteten Zahlungen wahrscheinlich ndher bei den 40 % gelegen, die in diesem
Zeitraum durchschnittlich fur Steuerriickstellungen ausgewiesen wurden.

10 https://www.ft.com/content/8237140e-0a67-11e8-8eb7-42f857ea9f09

11 https://www.reuters.com/article /us-amazon-italy-tax-idUSKBN1E91KM
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LATENTE FORDERUNGEN BEI ERTRAGSSTEUERN (IN MIO.)
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OPERATIVE NETTO-VERLUSTVORTRAGE ZU ERTRAGSSTEUERLICHEN ZWECKEN
VS. BARMITTEL, BARMITTELAQUIVALENTE UND BORSENGANGIGE WERTPAPIERE
IM BESITZ AUSLANDISCHER TOCHTERGESELLSCHAFTEN (IN MIO.)

@
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5 =
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k7 o HNQ
2 g 2225 ®
3 = 2 EEZai
=] > =7 @O @ :0 E o
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2020 13.400 17.200
2019 8.600 13.400
2018 7.800 627 919 12.000

2017 8.000 226 858 9.600

2016 4.800 76 1.000 8.600

2015 3.400 1.100 2.000  5.800

2014 2.500 1.900 1.100 4.600
2013 1.600 275 880 4.600
2012 1.100 89 606 4.300

2011 474 384 585 3.600

2010 1.600

Tab 5 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre

Wie Tabelle 5 zeigt, belief sich die Gesamtsumme der bis 2020 geltend
gemachten betrieblichen Nettoverlustvortrage auf 13,4 Mrd. USD. Dariber
hinaus geht aus Tabelle 5 hervor, dass sich die nicht repatriierten und in
Form von Barmitteln, Bargeldaquivalenten und marktféhigen Wertpapieren
gehaltenen Gewinne bis 2020 auf 172 Mrd. USD summierten. Beide
Summen Ubersteigen die geleisteten kassenmaBigen Zahlungen (Tabelle 6)
deutlich. Mehr noch, die genannten Betrége fallen sogar hoher aus als die
Gesamtsumme an Steuerzahlungen, die der Konzern nicht alleine im fraglichen

Elle)
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Zeitraum, sondern im Laufe seiner gesamten Konzerngeschichte leisten musste
(11,71 Mrd. USD). Die Daten deuten darauf hin, dass die Akkumulation sowohl
von Auslandsgewinnen als auch von Betriebsverlusten keinesfalls auf zuféllige,
spezifische Ereignisse zurlckzufiihren ist, sondern auf eine bestandige,
geradlinige und Uberaus vorhersehbare Weise auftreten. Beide GroBen
korrelieren untereinander (Abb. 5) aber insbesondere auch mit dem Wachstum
des Nettoumsatzes des Gesamtkonzerns.

Aus den offentlich einsehbaren Amazon-Berichten ldsst sich weder erklaren,
weshalb diese Verluste seit dem Geschaftsjahr 2011 auftraten, noch aus
welchem Grund sich die internationale Sparte so dramatisch vom inlandischen
Einzelhandelsgeschaft unterscheidet oder wie es sein kann, dass das
Auslandsgeschéaft derart konstant sowohl Verluste als auch unversteuerte
Gewinne hervorbringt (siehe Anhang A). Wir missen daher die Bilanzen
der auslandischen Amazon-Tochter heranziehen, wollen wir tiefergehende
Erkenntnisse zu diesem Phanomen gewinnen.

GELEISTETE STEUERZAHLUNGEN, NETTO-ERSTATTUNGEN (IN MIO.)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total

75 33 12 169 177 273 42 957 1.184 881 1.713 ‘ 5.986

Gleiche Tab wie
Tab 6 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre Tab 4

NI'NVYMIQHIHOS-NILYVIN MMM


http://WWW.MARTIN-SCHIRDEWAN.EU

42

ENGER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN VERLUSTVORTRAGEN
UND NICHT ZURUCKGEFUHRTEN GEWINNEN 2010 - 2020
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Abbildung 5 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre
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Die gegenlaufige Entwicklung des inlandischen bzw. des internationalen
Einzelhandelsgeschéafts Amazons, dank der die operativen Netto-Verlustvortrage
so stark anwuchsen (Tabelle 5 oben), flhrt zu der Frage, wie derartige Verluste
zustande kamen. Zwar lasst der vorhersehbare Charakter der Verluste
einen gewisses Grad an Steuerung und Kinstlichkeit vermuten, doch um zu
einer belastbaren Einschatzung zu gelangen braucht es eine direktere und
systematischere Uberpriifung der Auslandsbilanzen und ihrer Entwicklung im
Zeitverlauf.

Die Orbis-Datenbank erlaubt uns einen Abgleich mit den von Amazon vorgelegten
10-K-Berichten und kann uns so mehr Klarheit Uber die hier dargelegten
Tendenzen geben. In seinen 10-K-Berichten unterscheidet Amazon zwischen
zwei verschiedenen Umsatzkategorien. Die Kategorie ,Auslandsumsatz,
vermischt® wird in der nachstehenden Abbildung 5 als durchgezogene schwarze
Linie dargestellt, wohingegen die Kategorie ,Nettoumsatz aus internationalen
Mérkten“ in der gleichen Abbildung als rote Linie dargestellt wird. In Letzterer
finden sich Schlisselméarkte des Konzerns, darunter etwa Deutschland,
GroBbritannien, Japan, Kanada und Mexiko. bzw. der Uber ,international
ausgerichtete Online-Shops erzielte Nettoumsatz®. Die Daten fiir Kanada und
Mexiko werden ansonsten unter ,Nordamerikanische Mérkte“ gefiihrt und
sind nur mit Miihe auszumachen. Dies erschwert den Vergleich zwischen den
GroBen Auslandsumsatz und Nettoumsatz.

Tabelle 7 enthalt eine Lénderaufschllisselung zu den Berechnungen, wie sie
unter ,Auslandsumsatz, vermischt® und ,Nettoumsatz aus internationalen
Markten“ aufgefiihrt werden.

JNN
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ZUORDNUNG DES NETTOUMSATZES NACH LANDERN
MIT SIGNIFIKANTEM ANTEIL AM NETTO-KONZERNUMSATZ (IN MIO.)

2020

2019
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2016
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2013
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Vereinigte Staaten
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Ubrige Welt

Tabelle 7 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre
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KONSOLIDIERUNG DER BERICHTE
VON AMAZON-TOCHTERN AUSSERHALB DER USA

USS$ mil
$ milions REPORTING BEHAVIOUR REPORTING BEHAVIOUR
PRE-EC INVESTIGATION LAUNCH | POST-EC INVESTIGATION LAUNCH
45
40
35

30

25 \/_\ Opaque

losses

20 Stable share of total visible EU revenues
15 concentrated in Amazon EU SARL (Luxembourg)
Increasing visibility of ROW

10 sales (espChina and India)

5 . .

Decreasing concentration
0 of EU Sales in Amazone EU SARL
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

— Net sales from international markets (as calculated from 10k)

— International sales mix (as calculated from 10k)

— Amazon EU SARL (largest foreign subsidiary - Luxembourg)
Operating revenues from all current EU subsidiaries from Orbis*

Operating revenues from all current non-EU subsidiaries from Orbis*

*Orbis subsidiary data express percentage based upon ‘operating revenues’
while Amazones 10k users ‘net sales’

Abbildung. 6 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon fiir mehrere Jahre & Orbis

Die Ausdifferenzierung des ,internationalen® Nettoumsatzes, wie sie in
Amazons 10-K-Bericht getroffen wird, ist schwierig aufzubrechen. In einigen
Zeitraumen entspricht der internationale Umsatz (wie er in der geografischen
Aufschlisselung des Umsatzes aufgelistet wird) dem in der ,internationalen®
Einzelhandelssparte erzielten Umsatz, doch es gibt auch Zeitraume, in denen
dies nicht der Fall ist. Im Zeitraum von 2010-2012 beispielsweise wurde der
Wert des ,vermischten Auslandsumsatzes® Uber dem ,Nettoumsatz“ aus
internationalen Markten aufgefiihrt und der Wert kann eigenstandig berechnet
werden (Abbildung 6). Dies ist wenig Uberraschend, da Amazon zu diesem
Zeitpunkt keine Zahlen fir die Ubrige Welt auswies. Im Laufe der Zeit und vor
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dem Hintergrund des AWS-Wachstums hat die zunehmende Verrechnung der
AWS-Einkinfte in den USA die widersprichliche Bezifferung des Anteils der
internationalen Einkinfte befeuert.

Da die beiden Sparten in den Daten der auslandischen Tochtergesellschaften
vermischt werden, ist es am sinnvollsten, die Orbis-Schatzungen mit den
abgeleiteten Gesamtumsatzen aus den internationalen Méarkten abzugleichen
(d. h. die schwarze Linie in Abbildung 6). Wie aus den Orbis-Daten
hervorgeht, macht das EU-Einzelhandelsgeschéft seit langem den GroBteil der
Auslandseinkiinfte von Amazon aus. Dariiber hinaus spiegeln die Orbis-Daten
den allgemeinen Rickgang der Konzerneinkiinfte aus dem Ausland wider.
So sank beispielsweise der Anteil der Betriebseinkiinfte, die von den derzeit
aktiven und in der EU anséassigen Tochtergesellschaften erzielt werden, von rund
35 Prozent der Konzerneinkinfte im Jahr 2010 auf etwa 30 Prozent im Jahr 2018
(schwarze gestrichelte Linien). Mit Amazon EU SARL (bzw. LuxOpCo wie sie in
der Untersuchung der EU-Kommission bezeichnet wird) wies insbesondere die
groBte EU-anséssige Tochtergesellschaft seit dem Geschéftsjahr 2015 einen
proportionalen Rickgang ihrer Betriebseinklnfte aus. In gewissem Umfang
dirften sich diese Entwicklungen auf eine breiter verteilte Herkunft der in
Europa erzielten Einkinfte zuriickflhren lassen; die zunehmende Bedeutung
von Markten auBerhalb der EU diirfte eine andere Ursache sein, haben diese
Gebiete doch nach und nach die Liicke gefiillt, die sich durch den riicklaufigen
Anteil der in Europa ausgewiesenen Einkiinfte gedffnet hatte.

Andererseits Ubersteigen die aus Orbis zu entnehmenden Zahlen allmahlich
die Angaben aus den Konzernbilanzen, wobei Letztere, wie wir wissen, durch
eine gewisse Unvollstandigkeit gekennzeichnet sind und so beispielsweise
nicht identifizierbare Tochterunternehmen auffiihren (wie z. B. japanische
Amazon-Tochter). Obgleich die Diskrepanzen durchaus auf konzerninterne
Ubertragungen zuriickgehen kénnten (in die wir jedoch keinen Einblick
haben), haben sich die Daten bislang als recht reprasentativ bei der Erklarung
historischer Trends erwiesen, wobei dies insbesondere fir die letzten beiden
abgeglichenen Geschéftsjahre gilt.
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Eine weitere Aufschlisselung der Bilanzen ermdglicht uns ein besseres
Verstandnis der offiziellen Konzernberichte. Das internationale Amazon-
Geschaft weist mit zuverlassiger Bestandigkeit Betriebsverluste aus und bis vor
kurzem Uiberstiegen diese Verluste die in der Summe erzielten Betriebseinkiinfte.
Die Orbis-Datenbank erlaubt uns zusétzliche Riickschlisse Uber die Herkunft
und Zeitraume dieser Ergebnisse. Abbildung 6 schlisselt die betrieblichen
Gewinne und Verluste nach Kategorien auf und stiitzt sich hierbei auf Daten der
Tochtergesellschaften wie sie der Orbis-Datenbank zu entnehmen sind.

OPERATIVE GEWINNE/VERLUSTE FUR
TOCHTERGESELLSCHAFTEN AUSSERHALB DER USA, 2010-2018

US$ thousands
2000 000 non-EU non-US incorporated subsidiaries
EU incorporated subsidiaries —
1500 000
1000 000
500 000 Profit-making subsidiaries .
-500 000 Loss-making subsidiaries -
-1.000 000
-1 500 000
EU incorporated subsidiaries ——
+2000000 non-EU non-US incorporated subsidiaries >
-2 500 000
-3.000 000
-3 500 000
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Abbildung 7 / Quelle: Orbis-Datenbank

Aus diesen Daten geht - in Ubereinstimmung mit friiheren Erklarungen in den
GeschéftsberichtendesKonzerns - hervor,dassdie Erzielungvon Betriebsgewinnen
nahezu ausschlieBlich den europaischen Tochtergesellschaften vorbehalten ist. In
Ubereinstimmung mit den 10-K-Berichten steht ferner der erkennbare ,,Uberhang“
an Betriebsverlusten, die sich, in der Summe, mit der wiederholten und dauerhaften
Generierung von Netto-Betriebsverlusten im internationalen Geschaft deckt.
Zuletzt sind Betriebsverluste am haufigstenin auslandischen Tochtergesellschaften
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auBerhalb Europas zu finden, ein Umstand, der mit frihen Darstellungen in
den 10-K-Berichten Gbereinstimmt. Obgleich die Verluste aus der ubrigen Welt
wertmaBig stark ins Gewicht fallen und in Bezug auf Eintrittswahrscheinlichkeit
und Haufigkeit deutlich tberwiegen, machen die Daten doch deutlich, dass
auch auf europaische Tochtergesellschaften erhebliche Verluste entfallen (und
hierbei, gemessen am Wert der Verluste, groBtenteils auf die Amazon-Téchter
in Luxemburg). 2017 wies Amazon in Europa ungewohnlich hohe Verluste
aus. Diese gingen hauptsachlich auf das Konto zweier - zu den groften
Konzerntdchtern zahlenden - Luxemburger Firmen zurlick. Die Aufzeichnungen
des darauffolgenden Jahres zeigen hingegen Verluste im EU-Geschaft auf, die
teilweise auf Steuerabgeltungen zuriickgehen, wie sie beispielsweise von einem
italienischen Tochterunternehmen entrichtet werden mussten.

Die Orbis-Daten stimmen somit weitgehend mit der bereits skizzierten
Vorgehensweise in der ,,Periode der transparenten Verluste tiberein. Dies gilt
insbesondere fiir den Umstand, dass der GroBteil der Nettobetriebsverluste aus
der internationalen Sparte offenbar in Verlustvortrdge umgewandelt wurde, die
zur Stundung von Ertragssteuern genutzt wurden. Eine ahnliche Beobachtung
ergibt sich beim Blick auf die Summe der Betriebsverluste der ausléandischen
Tochtergesellschaften, die eng mit der Hohe der durch Verlustvortrage
erzielten latenten Steueranspriche korrelieren und wertméaBig mit Letzteren
vergleichbar sind (Abbildung 8 bzw. 9). Dies zeigt deutlich, dass die Daten der
Tochtergesellschaften hinreichend reprasentativ sind, um Aufschlisse tber
den Konzernabschluss zu geben und bietet ferner Erklarungsansatze fir das
Nebeneinander von Verlusten und konstanten Gewinnen.

Zuletzt unterscheidet Abbildung 6 zwischen verlusttrachtigen Tochter-
gesellschaften auf der einen und profitablen Tochtergesellschaften auf der
anderen Seite. Der Konzernabschluss weist fir die internationale Sparte hohere
Verluste als Betriebsgewinne aus. Die Tatsache, dass bereits jener Teil der
sichtbaren Verluste, die wir auf der Ebene der Tochtergesellschaften erkennen
konnen, ausreicht, um den GroBteil der insgesamt in den 10-K-Berichten
ausgewiesenen Nettobetriebsverluste und ihre anschlieBende Umwandlung
in latente Steueranspriiche zu erklaren, bedeutet, dass ein GroBteil der in
Abbildung 7 zu sehenden Betriebsgewinne aus den EU-Tochtergesellschaften
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womdglich schlicht und einfach nicht in zu versteuernde Einkilinfte umgewandelt
wurde, sondern als unversteuerter unpatriierter Gewinn in den ,ausléandischen
Tochtergesellschaften® verblieb.

VERLUSTE NICHT-US-AMERIKANISCHER TOCHTERGESELLSCHAFTEN
UND AUSLANDISCHE VERLUSTVORTRAGE

3000000
2500 000
2000 000
1500 000
1000 000

500 000

uss$ *Aggegate operating loss expressed as a positive number

thousands*

201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fiscal Year

Abbildung 8 / Quelle:

LINEARER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN

BEIDEN ZAHLENREIHEN IM ZEITVERLAUF
3000 000 °
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500 000

us$ ° ° *Aggegate operating loss expressed as a positive number
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Foreign loss carryforwards (DTA 10k)
USS$ of thousands

Abbildung 9 / Quelle: 10-K-Berichte von Amazon, mehrere Jahre
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Die Daten der Tochtergesellschaften geben uns auch Aufschluss dariiber,
wie deren Verluste mit einer solchen RegelméaBigkeit generiert werden
konnten. Wie Abbildung 9 zeigt, verbuchen die meisten auBerhalb der EU
ansassigen Tochtergesellschaften, die in der Orbis-Datenbank registriert und
einzusehen sind Betriebsverluste, d. h. ihre Betriebsausgaben betragen mehr
als 100 Prozent ihrer Betriebseinnahmen. So weisen die Jahresberichte der
australischen und neuseeldndischen Tochtergesellschaften beispielsweise
mittlere Betriebsausgaben in Hohe von 102,6 Prozent der Einkiinfte aus. In
Ostasien (d. h. China) dagegen entsprechen die mittleren Betriebsausgaben
100 Prozent der Einkiinfte, allerdings ist das Spektrum der hier jeweils
verbuchten Verluste auch weiter (mit Betriebsausgaben in Hohe von bis zu
150 Prozent der Einkinfte). Zu exzessiven Verlusten kommt es offenbar
in Stdasien (d. h. Indien), wo der Mittelwert zwar 101,95 Prozent betragt,
zahlreiche Berichte aber Betriebsausgaben in Hohe von weit Gber 200 Prozent
der Einklnfte ausweisen und in extremen Féllen an einen Wert von 400 Prozent
heranreichen.

Wahrend sich die Tochtergesellschaften in der Ubrigen Welt aufgrund ihrer
Ausgabenstruktur scheinbar zwangslaufig in der Verlustzone bewegen, kommt
es auch in Europa zu Verlustsituationen. In Europa allerdings - und dies ist
der Unterschied - ist das Auftreten von Betriebsverlusten (sowie von einigen
Betriebsgewinnen) nicht der Normalfall, sondern, statistisch gesehen, ein
auBergewohnliches Ereignis - ein ,Ausreifer® wie aus der Verteilung der weiBen
und schwarzen Punkte in Abbildung 10 hervorgeht. Diese , AusreiBer-Bilanzen®
konzentrieren sich - vielleicht Uberraschenderweise - an ganz bestimmten
Orten. Sie finden sich vorwiegend in einer Reihe von Tochtergesellschaften, die
lange Zeit im Mittelpunkt des Amazon-Geschéfts in Europa standen, ihren Sitz
in Luxemburg haben und in Vergangenheit Gegenstand von Untersuchungen
der EU-Kommission waren (vgl. Abbildung 10). Wie Abbildung 11 zeigt, treten
alle Félle auBergewdhnlich hoher Betriebsverluste in Tochtergesellschaften
auf, deren Betriebsumsatz unter 1 Mrd. USD liegt. Mit anderen Worten: Was
diesen Tochtergesellschaften an Betriebseinnahmen fehlt, machen sie durch
Betriebsausgaben wett und den Umfang der entsprechenden Félle. Auf diese
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Weise haben die aus dem Geschaft in der ibrigen Welt stammenden Verluste
in der Summe die europaischen Verluste berholt.

Eine weitere Erkenntnis aus den Daten der Tochtergesellschaften sind die
permanenten Verluste der indischen Amazon-Tochter. Die Abschliisse einiger
indischer Tochtergesellschaften beispielsweise verharrten wahrend ihrer
gesamten einsehbaren Firmengeschichte in der Verlustzone. Auch einer der
bedeutendsten Einzelfadlle durchgéngiger Verlusttatigkeit tritt in einer indischen
Tochtergesellschaft auf. Die betreffende Tochtergesellschaft heit Amazon
Seller Services Private Limited. Der Grund flr die anhaltenden Bilanzverluste
dieser Firma liegt darin, dass sich ihre Betriebskosten - wie im Falle vieler
vergleichbar groBer Tochter - auf mehr als das Doppelte der erzielten Einkinfte
belaufen. Die Firma bewegte sich im gesamten Zeitraum, fiir den Informationen
vorliegen (2012-2018), in der Verlustzone, wobei in den Geschaftsjahren 2014-
2017 durchgehend hohe Verluste verbucht wurden (die Betriebsausgaben
beliefen sich in diesem 4-Jahres-Zeitraum auf etwa 250 Prozent des Umsatzes).
Im Verlauf ihres Bestehens, soweit es anhand der Orbis-Daten einsehbar
ist, lagen die Betriebsausgaben im Durchschnitt 220 Prozent Uber den
Betriebseinnahmen, wodurch ein Betriebsverlust von insgesamt 3,46 Mrd. USD
entstand. Bereits die GroBenordnung der hier skizzierten Verluste stellt
samtliche Vergleichszahlungen in den Schatten, die laut Amazons K-10-Eingabe
2020 an Steuerbehoérden geleistet wurden. Zum Geschéftsjahr 2018 hatte die
betreffende Firma kumulierte Betriebsverluste verbucht, die 44 Prozent der
in diesem Jahr insgesamt geltend gemachten auslandischen Verlustvortrage
entsprachen.
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OPERATIVE VERLUSTE AUSSERHALB NORDAMERIKAS
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Alle vorliegenden Daten deuten darauf hin, dass luxemburgische
Tochtergesellschaften zur Verlustakkumulation im Auslandsgeschéaft benutzt
wurden und dass diese Verluste in einer Weise berichtet wurden, die in den
USA Steuergutschriften einbrachte. Ratselhaft bleibt hingegen, woher die
Verluste der Luxemburger Amazon-Firmen stammen - Verluste, die, wie wir
bereits gesehen haben, sowohl auBerhalb als auch innerhalb der EU anfallen.
Wahrend die Verluste in Indien in einer anderen Konzernniederlassung
entstehen (allerdings mit  Zwischenschaltung einer luxemburgischen
Durchleitungsgesellschaft), treten die Verluste in der EU in jener Niederlassung
auf, zu der zwei grundlegende im Besitz von Amazon.com Sales incorporated
(Delaware) befindliche Geschaftscluster gehoren (Abbildung 12). Eines ist einer
kleinen Niederlassung zuzurechnen, in der betrdchtliche chinesische Defizite
anfallen und die trotz ihrer Unscheinbarkeit als Einfallstor der wichtigsten
europaischen Holdings und der Luxemburger Tochtergesellschaften fungiert.

EQUITY-MAPPING DER UBER LUXEMBURG KONTROLLIERTEN BETEILIGUNGEN

AMAZON COM INC
e (Parent Company)

AMAZON SERVICES EU SARL
&/ (Luxembourg)

NS Y I AMAZON EU CORE SARL AMAZON EU SARL
(Luxembourg)

o | ;“ (Luxembourg)
¢ AMAZON COM SALES INC ‘
(Delaware)

Abbildung 12 / Quelle: Orbis-Daten

Die in diesem Equity-Mapping dargestellte Luxemburger Niederlassung
kontrolliert etwa 69 Prozent aller internationalen Tochtergesellschaften,
die wir erfassen konnen (Abb. 12). Drei luxemburgische Firmen spielen eine
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besonders zentrale Rolle und werden deshalb hervorgehoben: Amazon Europe
Core Sarl (die Nachfolgerin der Briefkastenfirma ,Lux SCS“, die Gegenstand
der Kommissionsuntersuchung war), Amazon Services Europe Sarl sowie
Amazon EU Sarl (in der Kommissionsuntersuchung als LuxOpCo bezeichnet).
Hierbei handelt es sich um die umsatzstarksten identifizierbaren Firmen. In
zwei der drei Firmen (,Core® und ,,EU“ SARL) treten die groBten in Europa zu
verzeichnenden Verlustereignisse auf. Unserer Einschatzung nach weisen alle
drei zudem die nicht repatriierten Gewinne aus dem Amazon Global Store aus.

Die Bilanzen privater Tochtergesellschaften unterscheiden sich stark von denen
einer hochregulierten und strengen Prifungen unterliegenden offentlichen
Kapitalgesellschaft. Es stehen deutlich weniger Rechnungslegungskategorien
zur Verfligung und ihr Aggregationsgrad ist weitaus hoher. Dabei liegt eine - in
den globalen Rechnungslegungsstandards von Orbis als ,,sonstige kurzfristige
Vermogenswerte“ bezeichnete - Bilanzkategorie jedoch bemerkenswert nah
an den Betragen, die in Amazons 10-K-Eingabe beziliglich der Akkumulation von
Barmitteln, Barmittelaquivalenten und marktfahigen Wertpapieren (d. h. einer
Form von Umlaufvermdgen) ausgewiesen werden. Das Wachstum der offiziellen
Werten korreliert in hohem MaBe mit dem Wachstum der vergleichbaren, von
den betreffenden Tochtergesellschaften ausgewiesenen Zahlen. In der Tat
decken sich die Werte ebenso im letzten Jahr, flr das ein Abgleich mdglich
war (das Geschéftsjahr 2018), wie auch in mehreren frilheren Zeitrdumen
(Abbildung 13). Dies ist ein starkes Indiz dafir, dass Luxemburg weiterhin
eine zentrale Doppelfunktion spielt: Zum einen bei der weltweiten Verwaltung
der unversteuerten Konzerngewinne und zum Anderen bei der Generierung
von Verlusten in unbekannten Gebieten im Ausland zur Verwandlung in
Steuergutschriften und Steuerstundungen im Rahmen des US-Steuersystems.

Wie wir im vorletzten Abschnitt weiter unten erdrtern, konnte der Konzern dank
dieses Geschaftsclusters und den Arbitragemdglichkeiten, die Luxemburg bot,
Gewinne unversteuert anlegen - so etwa in Form von Umlaufvermdgen, das
gemaB der fur beherrschte ausléandische Unternehmen geltenden Regulierung
in den USA eigentlich zu versteuern ware. Die Versteuerung unterbleibt
jedoch, da die Summen formell nicht ,repatriiert® werden, d. h. in der
Gewinn- und Verlustrechnung des Gesamtkonzerns nicht in zu versteuernde
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Einkiinfte umgewandelt werden. Amazon selbst erklart ausdriicklich, dass eine
Repatriierung dieser Gelder nicht beabsichtigt ist. Diese sollen stattdessen in
das internationale Geschaft reinvestiert werden und zwar auf unbestimmte
Zeit. Wir kdnnen dies anhand der Orbis-Daten zwar nicht abschlieBend belegen,
doch das Verhalten der von uns ausgewerteten Zahlen als auch der Ort, an dem
sie auftreten bleiben Uber einen langeren Zeitraum unverandert und zudem
steht fest, dass die Luxemburger Firmenstruktur in der Vergangenheit Zugriff
auf die US-Vorschriften flr beherrschte auslandische Unternehmen erhielt.
Letzteres wurde im Rahmen der Untersuchung der EU-Kommission im Jahr
2014 nachgewiesen.

LUXEMBURG IM ZENTRUM EINES SYSTEMS, IN DEM VERLUSTE GLOBAL
KOORDINIERT UND GLEICHZEITIG NICHT ZURUCKGEFUHRTE GEWINNE ERZIELT
WERDEN
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—— Cash, chash equivalent and marketable securities held by foreign subsidiaries (10-K)

—— Other current assets of three Luxembourg subsidiaries that account for majority of EU losses visible

Abbildung 13 / Quelle: Orbis-Daten
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Im Fokus der Untersuchung der EU-Kommission zu VerstoBen bei der
Berechnung von Verrechnungspreisen als Form der illegalen staatlichen Beihilfe
standen letztlich zwei Tochtergesellschaften von Amazon, namlich ,,LuxOpCO*
bzw. Amazon EU Sarl und Amazon Europe Technologies Holding SCS bzw. ,Lux
SCS* (siehe Abbildung 14).

Eine der wichtigsten Erkenntnisse aus der (nachfolgend ndher dargestellten)
Untersuchungwardie Tatsache, dass die europaischen Amazon-Niederlassungen
ineinergemeinsamenkonsolidierten Steuergruppezusammengefasstwaren,d. h.
dass sie in dem von der EU-Kommission untersuchten Zeitraum eine ,,vertikale®
steuerliche Organschaft bildeten. Um Gewinne aus der Gruppe herauszuziehen
wurden Verrechnungspreise genutzt; diese bauten auf immateriellen geistigen
Eigentumsrechten, als deren ,Inhaber” Lux SCS fungierte. Lux SCS stellte aus
steuerlicher Sicht jedoch keine ,Kapitalgesellschaft* dar und wurde daher
stattdessen als Personengesellschaft gegrindet (vgl. Abbildung 15). Dank
dieser Losung konnte (ber die Wahl des Rechtsstatus der Gesellschafter
bestimmt werden, wo die erzielten Gewinne zu versteuern waren (in diesem Fall
in den USA). Das Interessante dieses Arrangements war, dass die Mitglieder
der Personengesellschaft nicht als Tochtergesellschaften behandelt wurden,
deren Umsatze, Gewinne und Verluste innerhalb der Konzernabschlisse zu
verbuchen wéren und somit in die Umsatzaufschlisselungen der einzelnen
Geschéftssparten und Steueraufstellungen Amazons einflieBen miissten.
Diese wurden stattdessen als Eigenkapitalinvestition in nicht konsolidierten
Tochtergesellschaften behandelt. Soweit diese Investitionen und gegebenenfalls
anfallende Gewinne nicht repatriiert wurden, blieben sie auch unversteuert.

Die EU-Kommissioninteressierte sich jedoch mehrdafiir, auf welche Weise ein Teil
der Gewinne Uberhaupt Lux SCS erreichte. Da der Untersuchungsschwerpunkt
auf Vorgehensweisen gelegt wurde, (ber die bereits in mehreren ,Lux
Leaks“ berichtet wurde, waren die Kommissionsermittler allerdings darauf
angewiesen, dass Amazon selbst zweckdienliche Informationen uber sich
preisgab (wobei sich der Abfrageprozess uber Jahre hinzog). Hinzu kam, dass
sich das Verfahrensfokus zunehmend auf die Beziehung zwischen den beiden
Amazon-Firmen verengte. Dieser enge Blickwinkel kdnnte die Aufmerksamkeit
abgelenkt haben von der Rolle, die die betreffenden Firmen in dem oben
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beschriebenen, weiteren Zusammenhang spielen. Darliber hinaus konzentrierte
sich die Untersuchung mit der ,Gewinnverschiebung® innerhalb Firma, die nicht
auf die Erzielung von Gewinnen ausgerichtet ist. All das flhrte dazu, dass die
grundlegende Strategie offenbar ibersehen wurde, namlich die umfangreiche
Generierung von Verlusten, welche sodann zur Minderung der Ertragssteuerlast
verwertet werden - eine Vorgehensweise, die sich fir Amazons Cashflow-
Strategie letztendlich als duBerst wertvoll erweisen sollte. Das Verfahren
der EU-Kommission wurde gegen eine GeldbuBe in Hohe von 250 Mio. EUR
eingestellt. Damit wurde das Agieren Uber die zehn Jahre abgegolten, die
Gegenstand der Untersuchung waren.

Im Rickblick ist festzuhalten, dass Amazon bereits in der Anfangsphase der
Untersuchung eine umfassende Umstrukturierung eingeleitet hatte, die tber
den Untersuchungsgegenstand der EU-Kommission hinausging. Beim Vergleich
der Firmenstruktur, wie sie damals dargestellt wurde (und aus friheren
Aufzeichnungen Uber Firmenbeteiligungen hervorging, die zur Erstellung von
Equity-Mappings zusammengetragen wurden,) mit den aktuellen Orbis-Daten,
stellten wir fest, dass die in den Mittelpunkt der Kommissionsuntersuchungen
geratene Gesellschaft, Lux SCS, nicht langer besteht und durch die heutige
Amazon Europe Core SARL abgeldst wurde. Unverandert bleibt dagegen die
Rolle von Amazon EU Sarl, die weiterhin die groBte auslandische Tochterfirma ist
und ihren Finanzberichten zufolge den héchsten Anteil an Wirtschaftstatigkeit
aufweist. Letztere wurde in den Jahren nach der Kommissionsuntersuchung
~ausgehohlt“, sowohl was die von ihr gehaltenen - und einstmals groBeren -
Tochtergesellschaften anging, als auch im Hinblick auf die unmittelbar von der
Gesellschaft verwalteten Einkinfte.

Soweit uns bekannt ist wurden die Hintergriinde der seit der Untersuchung der
EU-Kommission vorgenommenen Anderungen bislang von keiner Seite erl3utert.
Bei unserer Einschatzung der Griinde flr einen Teil der 2015 eingeleiteten
Umstrukturierung haben wir uns deshalb auf die verfiigbaren und erwiesenen
Informationen gestltzt. Hierzu unterscheiden wir zwischen dem ,alten Modell*,
das wahrend des Untersuchungszeitraums der EU-Kommission im Blickfeld
stand, und dem neuen Modell, wie es sich seitdem herausgebildet hat.
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DIE LUXEMBURGER FIRMENSTRUKTUR LAUT
DARSTELLUNG IM KOMMISSIONSVERFAHREN

Amazon

Amazon

Company 1
us

Company 2
us

Participation 95% Participation 5%

LuxTSCS

LuxOpCo 0 hip 100%
Amazon‘EU Sarl wnersnip

Amazon Service
Ownership | 10 EU Sarl

Amazon.co.uk Amazon.de Amazon.fr
Ltd. (Support) GmbH (Support) Holding Sarl

AmazonLogistikGmbH  Amazon.fr Sarl ~ Amazon.frHolding Sarl

Abbildung 14 / Quelle: https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
cases/254685/254685_1614265_70_2.pdf, S. 10.

EQUITY-MAPPING DER LUXEMBURGER FIRMENBEZIEHUNGEN VOR UND NACH
DEM KOMMISSIONSVERFAHREN
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DAS ALTE AMAZON-MODELL

In seinem alten Modell wahlte Amazon ein geteiltes Eigentumsmodell, das
auch als Komplementédr und Kommanditist bezeichnet wird, wenn Uber die
wichtigsten Luxemburger Tochter Investitionen getatigt wurden. Sowohl der
Komplementar als auch der Kommanditist sind US-Tochtergesellschaften,
doch mit dem Komplementéar kontrolliert nur einer der beiden Firmen 5 %
der Amazon Europe Holding Technologies SCS. Als Komplementar fungiert
in einem derartigen Geflge in der Regel die Firma, die die Geschéfte ihrer
Tochtergesellschaft (in diesem Fall die Amazon Europe Technologies Holding
SCS) aktiv kontrolliert. Der 95 % der Anteile haltende Kommanditist gilt dagegen
als passiver Investor der Amazon Europe Technologies Holdings SCS. Bei dem
passiven Gesellschafter handelte es sich wahrscheinlich um ein beherrschtes
auslandisches Unternehmen (CFC) der US-Firma, deren Gewinnbesteuerung
dank der Wahlmoglichkeit fiir CFC auf unbestimmte Zeit gestundet werden
konnten bis sie eines Tages repatriiert werden sollten. Da auf die betreffenden
luxemburgischen Firmen 75 % des internationalen Konzernumsatzes entfiel, ist
dieses Geflige als zentrales Element der internationalen Amazon-Strategie zu
betrachten.

Luxemburg rdumte in dieser Zeit die Mdoglichkeit einer konsolidierten
Behandlung der diversen dort ansdssigen Firmen ein. Dies wurde durch die
Bestimmungen der ,,Organschaftsregelung® ermdglicht, die damals fur direkt
gehaltene Unternehmen galt (,vertikale® steuerliche Organschaft) und im
Jahr 2015 geédndert werden sollte. Die Regelung konnte erklaren, weshalb
die beiden zentralen luxemburgischen Firmen so eng in der beschriebenen
Doppelstruktur miteinander verbunden sind. Innerhalb dieser Firmengruppe
fungiert die an der Spitze stehende luxemburgische Tochtergesellschaft
Amazon Europe Technologies Holding SCS (in der Kommissionsuntersuchung
als ,,Lux SCS* bezeichnet) als Letztdepot fir die erzielten Gewinne. Die von
Letzterer kontrollierte Firma, Amazon Eu Sarl (in der Kommissionsuntersuchung
als ,LuxOpCo“ bezeichnet), Ubt dagegen die Kontrolle Uber die Ubrigen
Amazon-Tochter aus; dabei nutzt sie die Vorteile der steuerlichen Organschaft,
dank derer die Gewinne und Verluste der brigen Firmen konsolidiert werden
konnen, so als handele es sich bei ihnen um eine gemeinsame Gesellschaft.
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Amazon filhrte im Ausland erzielte Gewinne Uber mehrere Jahre zuriick in die USA
und die von der EU-Kommission verhangte GeldbuBe in Hohe von 250 Mio. EUR
scheint auf der Hohe der stattgefundenen Repatriierung zu beruhen.

DAS NEUE AMAZON-MODELL

Das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) aus dem Jahr 2015
flihrte zu Veranderungen an den bisherigen Amazon-Kalkulationen. Das Urteil des
EuGH zu den Niederlassungsfreiheiten in der EU ermdoglichte die Bildung einer
so genannten ,horizontalen steuerlichen Organschaft®. Hierdurch konnten alle
miteinander verflochtenen Firmen bzw. die Firmen selbst konsolidiert werden,
vorausgesetzt dass sie in Luxemburg oder in der EU anséssig waren, was u. a.
auf zahlreiche neu gegriindete Amazon-Téchter in Deutschland zutraf. Uber
das EuGH-Urteil eroffneten sich unmittelbar neue Moglichkeiten zur kreativen
Konsolidierung von Rechnungsabschlissen. Die Umstellung von einer vertikalen
zu einer horizontalen Organschaft erzwang eine ,Entweder-oder-Entscheidung®,
durch die das alte Modell wahrscheinlich hinféllig wurde und, wie wir vermuten,
die nach 2015 vorgenommenen Umstellungen erforderlich machte.

Wie dem auch sei: Die grundlegende Strategie Amazons, nach der die
luxemburgischen Tochter einerseits zur Konsolidierung von Verlusten und
einer entsprechenden Stundung von Steuerpflichten genutzt werden, und
dabei gleichzeitig als Depot flr Amazons internationale und nicht repatriierte
Gewinne fungieren, dlrfte unserer Einschdtzung nach von den skizzierten
Anderungen unberiihrt geblieben sein. Angesichts der andauernd defizitaren
Geschaftstatigkeit aber auch aufgrund des wahrscheinlichen Verbleibs der
unversteuerten Gewinne des Konzerns kann davon ausgegangen werden,
dass die betreffenden Firmen nach wie vor von den US-Bestimmungen fiir
beherrschte auslandische Unternehmen profitieren kdnnen.

Will man dber Vermutungen hinausgehen und sowohl die Funktionsweise
der Luxemburger Amazon-Struktur durchdringen als auch die Zunahme der
internationalen Verluste vor dem Hintergrund nicht zuriickgefiihrter Besténde
von Barmitteln bzw. bargelddhnlichen Mitteln in den erwédhnten Luxemburger
Tochtergesellschaften zuverldssig erkldren, so ist eine Untersuchung durch eine
Staatliche Aufsichtsbehdrde oder die Europédische Kommission unumgénglich.
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Amazon Web Services ist ein Firmencluster, das im US-Bundesstaat Delaware
registriert ist. Der - vorrangig durch die Vermietung der IT-Infrastruktur
an Dritte erzielte - Umsatz der Gruppe belduft sich laut dem 10-K-Bericht
Amazons aus dem Jahr 2019 auf fast 1/8 des Gesamtumsatzes des Konzerns
sowie auf anndhernd 2/3 der Amazon-Gewinne. Die Steueransassigkeit
der Gruppe scheint auBerhalb der USA zu liegen. Wahrend ihre Umsatze im
Ausland der Umsatzsteuer unterliegen, werden dort allem Anschein nach keine
Korperschaftssteuern abgefihrt.

Zudemhat AWS vonder Umstellung aufdie neuen, durchdas Financial Accounting
Standards Board (FASB) herausgegebenen Rechnungslegungsstandards
flr Leasingverhdltnisse profitiert, die von offentliche Unternehmen ab
dem Jahr 2019 tUbernommen werden mussten und als ASC 840-Standards
bekannt sind. Als Reaktion auf die Pleite des Enron-Konzerns wurden
die Rechnungslegungsstandards dahingehend geédndert, dass geleaste
Vermodgenswerte nunmehr vollumfanglich erfasst und offengelegt werden
mussen. Nach den neuen Bilanzierungsrichtlinien werden die fir Amazon
tatigen Fulfillment-Zentren, Logistikunternehmen usw. wahrscheinlich als
betriebsrelevante Leasingverhaltnisse eingestuft. Dies ist flir AWS insofern von
Bedeutung, als das Unternehmen Investitionen in geschaftsrelevante Hardware
als auch Software abschreiben kann. Es ist denkbar, dass sich diese Anderung
in der Rechnungslegung starker auf die Geschaftsstruktur und Steuerlast von
Amazon ausgewirkt als bisher angenommen. Zur Einordnung: 2004 entsprachen
die Abschreibungen des Konzerns etwas mehr als 1 % des Gesamtumsatzes.
Seit 2011 stieg der Umfang der Abschreibungen jedoch bis er sich im Jahr 2020
auf 5,5 % des Umsatzes belief. Wie es scheint, hat sich diese Entwicklung nach
Inkrafttreten des Cuts and Jobs Act weiter beschleunigt, in dessen Folge der
Korperschaftssteuersatz von 35 % auf 21 % gesenkt und Bonusabschreibungen
heraufgesetzt wurden.”? Nach den geltenden Abschreibungsbestimmungen
kann Amazon 1-5 % seiner Gesamteinklnfte als steuerfreien Gewinn
einbehalten. Diese Verglinstigung kann jedoch nur in den USA geltend gemacht
werden, weshalb es flir Amazon so wichtig ist, Einkiinfte und Vermogenswerte

12 https://www.irs.gov/newsroom/tax-law-offers-100-percent-first-year-bonus-depreciation
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auch in Zukunft in den Vereinigten Staaten zu halten. Letztlich scheinen die
hieraus entstehenden steuerlichen Auswirkungen jedoch durch die tiefe
Kluft gemindert werden, die zwischen den verlusttrachtigen internationalen
Geschéftsbereichen bestehen, die Anspriiche auf Steuerverglnstigungen
eroffnen, und den Sparten, in denen Gewinne erzielt werden, welche in
unversteuerter und nicht repatriierter Form das Cashflow-Management des
Konzerns zuverlassig und nachhaltig bedienen kénnen.
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Effektive Steuerséatze sindeine gelaufige Kennziffer,willmanKapitalgesellschaften
hinsichtlich der jeweils geleisteten Steuerzahlungen vergleichen und beurteilen.
Was Amazon anbelangt, so wurden effektive Steuersatze zum Nachweis genutzt,
dass der Konzern faktisch keine Ertragssteuern an die US-Bundesebene abfiihrt.
Seitens des Konzerns werden die unterschiedlichsten Griinde angefihrt,
weshalb es sich bei effektiven Steuersdtze um eine problematische GroBe
handelt. In den letzten zehn Jahren Uberstieg der Umfang der unversteuerten
Gewinne jedoch die Gesamtmenge der jemals geleisteten Steuerzahlungen
des Konzerns. Ein erheblicher Teil dieser Gewinne wurde als ,Verlustvortrage®
verbucht - ein Instrument aus dem Rechnungswesen, bei der kiinftig fallige
Steuerverbindlichkeiten mithilfe qualifizierter Nettobetriebsverluste gemindert
werden, welche im Falle Amazons Uberwiegend aus dem Auslandsgeschaft
stammen. Glaubt man den Konzernangaben, so ist das internationale Geschaft
Amazons im zurlickliegenden Jahrzehnt stetig geschrumpft und zwar von einem
Hochststand von 48 Prozent des Konzernumsatzes im Jahr 2009 auf einen
Wert von 27 Prozent im Jahr 2020. Allerdings ist die von Amazon vorgelegte
Berichterstattung auBerordentlich verworren und wirft ein zweifelhaftes Licht
auf die Steuerangelegenheiten des Konzerns.

Im Rahmen zweier unabhéngig voneinander durchgefihrter Untersuchungen
wurden zwei zentrale Elemente der Steuer- und Finanzstrategie des Konzerns
ausgemacht. Das Erste betrifft die vorrangige Ausrichtung Amazons auf
Umsatzwachstum und Cashflow.” Zur Finanzierung seiner Expansions- und
Bestandspflegeunterfangen setzt Amazon weniger auf Rentabilitdt, sondern
auf die eigenen Liquiditatsbestande. Der vom Konzern im operativen Geschaft
erzielte Cashflow liegt nachhaltig bei etwa 10 Prozent des Umsatzes.”* So
spielt das Cashflow-Management unserer Ansicht nach eine weitaus zentralere
Rolle flir Amazons Steuerplanungsstrategie als gemeinhin angenommen wird.

13 Fox, J. (2014): ,, At Amazon, It’s All About Cash Flow.“ Harvard Business Review, [online] S. 2-5.
Abrufbar unter: https:/ /hbr.org/2014 /10 /at-amazon-its-all-about-cash-flow [Zugriff: 1. April
2021].

14 Dunbar, N. 2018. ,Watching over Amazon’s cash flow machine“ EuroFinance [online]. Abrufbar
unter: https://www.eurofinance.com/news/watching-over-amazons-cash-flow-machine /
[Zugriff: 1. April 2021]
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Aus diesem Grund untersucht die vorliegende Studie bestimmte Bereiche
der Rechnungslegung von Amazon, die in friheren Untersuchungen meist
ausgeblendet wurden.

Zum Zweiten schopft Amazon die beschleunigten Abschreibungsmaoglichkeiten
ausgiebig aus, die in den USA fir seine Sachanlagen bestehen (z. B. fur die
gesamte Hardware und EDV-Infrastruktur, die in der wachstumsstérksten
Sparte, namlich Amazon Web Services, zum Einsatz kommt), und verringert
auf diese Weise den Umfang der zu versteuernden Einkinfte. Die Anhdufung
von Steuerstundungen - mit den auf Auslandsmarkten eingefahrenen Verlusten
meist als groBtem Einzelposten - wurde genutzt, um die Ertragssteuern, die
Amazon offenbar aus seinem Kapitalfluss abfiihrte, drastisch zu begrenzen.

Die verlusttrachtigen Geschéfte der internationalen Sparte sind ein dritter
und ebenso zentraler Aspekt der Strategie Amazons, der in den bisherigen
Untersuchungen Ubersehen wurde. Die internationalen Tatigkeiten des
Konzerns wurden deshalb weitgehend auBer Acht gelassen, weil die
10-K-Berichterstattung in diesem Bereich zurlckhaltend bis schlicht und
einfach unverstandlich ist. Fir unsere Untersuchung mussten wir deshalb
auf eine andere Quelle offentlich zugénglicher Informationen ausweichen
und auf die Berichte zurlickgreifen, die von den hunderten auslandischen
Tochtergesellschaften Amazons im Rahmen ihrer jeweiligen gesetzlichen
Verpflichtungen erstellt werden. In der vorliegenden Studie werden die
internationalen Geschaftstatigkeiten Amazons im zuriickliegenden Jahrzehnt -
d. h. in den Geschaftsjahren 2010-2020 - mit den Berichten der ,,derzeit® (d. h.
etwa zur Jahresmitte 2020) feststellbaren Tochtergesellschaften abgeglichen,
soweit sie in der Orbis-Datenbank des Bureau Van Dijk abrufbar sind. Dieser
Ansatz wurde im Rahmen einer noch laufenden CORPLINK-Studie entwickelt,
die durch den Europaischen Forschungsrat finanziert wird und sich mit einer
innovativen komparativen und kriminaltechnischen Herangehensweise befasst,
die von uns als ,,Equity Mapping*“ bezeichnet wird."

15 CORPLINK wurde durch die ERC-Férderung Nr. 694943 fiir etablierte Forscher finanziert. Vgl.
https://cordis.europa.eu/project/id/ 694943

NI'NYMIQHIHOS-NILYVIN MMM


http://WWW.MARTIN-SCHIRDEWAN.EU
https://cordis.europa.eu/project/id/694943

72

Aufgrund von mehrdeutigen Begrifflichkeiten in den Geschaftsberichten und
lickenhaften Daten bzw. Umstellungen der Datenkategorien ist es uns jedoch
nicht moglich, ein kategorisches Fazit zu ziehen. Unsere Auswertung der Gewinn-
und Steuererklarungen, die von Amazon im Laufe der Jahre vorgelegt wurden,
legt nicht nur einen Strategiewechsel des Konzerns zu Tage, sondern deutet
zudem auf eine bewusste Verschleierungstaktik hin. Die verfigbare Daten-
und Informationslage lasst den Schluss zu, dass Amazons Behauptungen Uber
die Verluste aus der internationalen Sparte naher untersucht werden sollten,
da sie anscheinend kinstlich generiert werden. Die vorliegende Studie fuhrt
eine Reihe stichhaltiger Griinde an, weshalb Amazons Zahlen nicht vorschnell
tbernommen werden sollten. Noch wichtiger ist allerdings, dass die vom US-
Markt und AWS getrennt erfolgende Behandlung von Amazon International (eine
hochstwahrscheinlich européische Sparte) offenbar den effektiven Steuersatz
Amazons mindert.

Die vorliegende Studie bietet eine plausible Interpretation der verfligbaren
Daten; zusétzliche Diskussionen nach Vorlage dieser Studie waren notig, um eine
weiterreichende Analyse der Finanzberichte von Amazon zu bewerkstelligen. Ein
Schlisselaspekt ware hierbei ein globaler Ansatz, der die Rolle der Luxemburger
Tochtergesellschaften von Amazon International ins Visier nimmt und sich nicht
alleine auf die Rolle Luxemburgs gegeniiber den ubrigen europaischen Firmen
beschrankt. Hierzu ware eine offizielle Untersuchung durch die Européische
Kommission erforderlich. Dies ist nicht nur wichtig, um die Steuerstrategien
von Amazon nachzuvollziehen, sondern auch, weil es unwahrscheinlich ist,
dass Amazon das einzige Unternehmen ist, das Steuergutschriften als Mittel
zur regulatorischen Arbitrage einsetzt. So fanden die Autor:innen dieser Studie
konkrete Hinweise darauf, dass weitere groBe US-Unternehmen eine ahnliche
Strategie verfolgen, wobei die US-amerikanische Regierungspolitik dies
moglicherweise fordert.
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A: AMAZONS STELLUNGNAHME ZUM

KONZEPT DES EFFEKTIVEN STEUERSATZES

»Zahlreiche Faktoren kénnen sich auf unsere effektiven Steuersétze auswirken;
hierzu gehdren Anderungen unserer Geschaftstatigkeit, Akquisitionen,
Investitionen, der Eintritt in neue Tatigkeitsfelder und Regionen, firmeninterne
Transaktionen, die relative Hohe unserer Auslandsgewinne, darunter niedriger
als erwartet ausfallende Gewinne aus Landern mit vergleichsweise niedrigen
gesetzlichen Steuersatzen, sowie hoher als erwartet ausfallende Gewinne
in Landern mit vergleichsweise hohen gesetzlichen Steuersatzen, Verluste
aus Landern, in denen wir keine entsprechenden Steuervergiinstigungen
erzielen kdonnen, die Anwendbarkeit steuerlicher Sonderregelungen,
Wechselkursschwankungen, Verinderungen unseres Aktienkurses, Anderungen
unserer Gewinn- und Verlustprognosen und verdnderte Zusammensetzungen
der ihnen zugrundeliegenden Lander, Veranderungen bei unseren aktiven
und passiven latenten Steuern und ihrer Bewertung, Anderungen von
Steuergesetzen und -vorschriften, entsprechenden Verwaltungspraktiken,
steuerpolitischen Grundsétzen und Interpretationen, darunter Verdnderungen
des globalen steuerlichen Rahmens, Wettbewerb sowie sonstige Gesetze und
Rechnungslegungsvorschrifteninverschiedenen Landern und Gebieten. Darliber
hinaus haben mehrere Lander ihre fir multinationale Unternehmen geltenden
Steuergesetze abgeandert oder treiben entsprechende Abanderungen voran.*

ERKLARUNG DER VERLUSTE IM INTERNATIONALEN GESCHAFT:

wUnsere internationalen Geschéftstétigkeiten sind fir unsere Umsatz- und
Gewinnergebnisse von groBer Bedeutung und wir wollen unsere internationale
Expansion weiter vorantreiben. In einigen internationalen Marktsegmenten
verfiigen wir (ber relativ wenig operative Erfahrung. Dort profitieren wir
mdéglicherweise nicht von den Vorteilen einer friihzeitigen Markteinfiihrung und
sind gegebenenfalls nicht erfolgreich. Der Aufbau, die Entwicklung und der
Unterhalt internationaler Niederlassungen und Ladengeschéfte ist ebenso wie die
internationale Bewerbung unserer Marke kostspielig. Es ist denkbar, dass unser
internationales Geschéft nicht dauerhaft profitabel sein wird.

Quelle: K-10-Bericht, 2020
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B: AMAZONS EFFEKTIVER STEUERSATZ

NACH EINER STUDIE DES ITEP
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2020 20,2 % 1,8%
2019 13,3$ 0,162 $
1n,29%/
-0,129 $/-0,13$
2018 10,8 $
2017 548% -0,14 $ -2,5%
2016 4,5% 0,45$ 10 %
2015 2$ 0,12 $ 5,9 %
2014 0,2$% 0,21 USD AW
2013 0,7 % 0,03 $ 51%
2012 098$ 0,13 $ 15,1 %
2011 0,68 0,03 USD 4,7 %
2010 0,9$ 0,05% 5,9 %
2009 0,58% 0,04 $ 8,1%

YNV 310

Y4

QOHL3IW NO

Tab 8 / Quelle: Institute on Taxation and Economic Policy (ITEP), Analyse der 10-K-Geschaftsberichte
und SEC-Eingaben https://itep.org/amazon-in-its-prime-doubles-profits-pays-0-in-federal-income-
taxes; https://itep.org/amazon-has-record-breaking-profits-in-2020-avoids-2-3-billion-in-federal-income-
taxes.
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